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m Styrgruppen for utveckling av systemet med forsakringslakare och dess fem undergrupper till-
sattes for att bereda de forslag till atgérder vilka laggs fram i dtgardsprogrammet betraffande fragan
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I styrgruppens slutrapport ingar ocksa utvecklingsforslag som galler 6kning av medicinsk sak-
kunskap vid besvarsnamnderna for utkomstskyddsarenden och av muntliga behandlingar, utfardan-
de av medicinska sakkunnigutlatanden pa ett centraliserat satt samt offentliggérande av namnen pé
sakkunniglakare.

I slutrapporten ingér en avvikande mening.

Nyckelord
bedomning av arbetsférmagan, beslut, forsakringsinrattningar, rattsskydd, socialférsakring

Social- och halsovardsministeriets Ovriga uppgifter

rapporter och promemorior 2014:1 www.stm.fi/svenska

ISSN-L 2242-0037 Sidoantal Sprék
ISSN 2242-0037 (online) 95 Finska
ISBN 978-952-00-3649-2
URN:ISBN:978-952-00-3649-2 Py
http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-00-3649-2 ,_/-',_

SOCIAL- OCH

HALSOVARDSMINISTERIET




SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 20 péivana joulukuuta 2012 tydryhman ja viisi alaryhmaa valmis-
telemaan vakuutuslaakarijarjestelmén kehittamiseksi laadittuun toimenpidecohjelmaan siséltyvia toi-
menpiteitd. Tydryhmien toimikausi oli 1.1.2013 - 31.12.2013.

17 paivana lokakuuta 2012 julkaistu toimenpideohjelma laadittiin sosiaali- ja terveysministeritssa
kesalla ja syksylla 2012 jarjestettyjen keskustelutilaisuuksien pohjalta. Ohjelmalla pyritdan lisédmaan
vakuutusladkarijarjestelméan ja koko sosiaalivakuutusjarjestelman lapindkyvyyttd sekd kansalaisten
luottamusta jarjestelmaan.

Toimenpideohjelman tavoitteena on tehda tarvittavat muutokset, jotta etuudenhakijat voisivat ny-
kyistd paremmin kokea olevansa osallisia etuudenhakuprosessissa, parantaa tiedonkulkua ja lisata
yhteisty6td vakuutuslaakareiden ja hoitavien ladkéreiden vélilla sekd lisdtd kansalaisten tietoutta
sosiaalivakuutusetuuksien maaraytymisperusteista, haku- ja muutoksenhakuprosessista seké eri taho-
jen rooleista jarjestelmdssa. Lisaksi toimenpideohjelman tavoitteena on lisatd lausuntoja kirjoittavien
ladkéreiden tuntemusta sosiaalivakuutusetuusjarjestelmasta ladkarinlausuntojen laadun parantamisek-
si ja etuudenhakijoiden yhdenvertaisuuden lisddmiseksi seké lisatad sosiaalivakuutusjarjestelman ja
siihen liittyvan muutoksenhaun lapindkyvyytta.

Toimenpideohjelmassa esitettyja ehdotuksia valmisteltiin viidessa alaryhméssé, jotka ovat luovut-
taneet ohjausryhmalle loppuraporttinsa. Vakuutuslaakarijarjestelmaa kehittdvan ohjausryhman tehtéa-
vand on ollut seurata ja arvioida alaryhmien tydn etenemisté ja tarvittaessa tarkistaa toimenpideoh-
jelman sisaltoa.

Ohjausryhmén puheenjohtajana toimi sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko ja varapuheenjoh-
tajana ylijohtaja Outi Antila sosiaali- ja terveysministeriostd. Tyéryhman jasenind olivat hallitusneu-
vos Erik Stromberg sosiaali- ja terveysministeriostd, kehittdmispaéllikké Ann-Mari Pitkaranta oike-
usministeriosta (9.9.2013 asti), kehittdmispaallikké Tuula Kivari oikeusministeriéstd (10.9.2013
alkaen), yliladkari Jorma Jarvisalo Kansaneldkelaitoksesta (9.9.2013 asti), johtava ladkari Pekka
Koivisto Kansanelakelaitoksesta (10.9.2013 alkaen), johtava lakimies Pia Santavirta Finanssialan
Keskusliitto FK:sta, yliladkari Seppo Kettunen Suomen vakuutuslaakarien yhdistys ry:std, varatoi-
minnanjohtaja Risto Ihalainen Suomen L&&kériliitosta, puheenjohtaja Paavo Koistinen Suomen Poti-
lasliitto ry:sté ja puheenjohtaja Hannu Kukkonen Oikeutta vakuutetuille ry:std. Tyéryhman sihteerind
toimi hallitussihteeri Inka Hassinen sosiaali- ja terveysministeriosta.

Saatuaan tehtévénsé péatokseen tydryhmad luovuttaa muistionsa kunnioittavasti sosiaali- ja terve-
ysministeridlle. Tydryhmén muistioon liittyy Hannu Kukkosen eridva mielipide.

Helsingissa 21 paivana tammikuuta 2014

Paula Risikko Outi Antila
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VAKUUTUSLAAKARIJARJESTELMAA
KEHITTANEEN OHJAUSRYHMAN
LINJAUKSET



Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerid julkaisi toimenpideohjelman vakuutuslaékarijarjestel-
man kehittamiseksi 17.10.2012. Ohjelmalla pyritéan lisaédmaan vakuutuslaakarijarjes-
telmén ja koko sosiaalivakuutusjarjestelman lapindkyvyytta sekd kansalaisten luot-
tamusta jarjestelmaén. Toimenpideohjelman sisaltdmié toimenpiteitd valmistelemaan
perustettiin ohjausryhmé ja viisi alaryhmad, joiden toimikausi oli 1.1.2013 -
31.12.2013.

Vakuutuslaakarijarjestelmaa kehittdva ohjausryhmé ja sen viisi alaryhmaé ovat
saaneet tyonsa paatokseen. Jokainen alaryhma on luovuttanut ohjausryhmaélle loppu-
raporttinsa toimenpide-ehdotuksineen. Ohjausryhmé katsoo, ettd ehdotetuilla toi-
menpiteilld voidaan liséta vakuutettujen osallisuutta asian kasittelyssa ja lisataan jar-
jestelman avoimuutta ja lapinakyvyytta.

Vakuutuslaakarijarjestelman kehittdmisen ja alaryhmien ehdotusten kanssa ede-
t&én seuraavalla tavalla:

Lakimuutokset

Tarkentavat saannokset paatosten perustelemisesta

Lisatadn etuuslakeihin tdydentdvat sdannokset paatdsten perustelemisesta alaryhmén
ehdotuksen mukaisesti. VValmistellaan hallituksen esitys kevaén 2014 aikana.

Asianmukaiset perustelut ovat olennaiset vakuutetun oikeusturvan kannalta. Paa-
tosten perustelujen parantamiseksi lakiin lisattaisiin tarkentavia sdannoksia paatoksen
perustelemisesta. Etuuslaeissa saadettéisiin hallintolakia tarkentavasti siitd, mitd paa-
tosten perustelujen tulisi sisaltaa, kun kasiteltavaan asiaan liittyy ladketieteellisid ky-
symyksid. Osittain tai kokonaan hylkaavan paatdksen perusteluihin olisi kirjattava
arviointiin pédasiallisesti vaikuttaneet seikat ja ndiden seikkojen pohjalta tehdyt joh-
topaatokset.

Hyvien perustelujen laatimisessa olennaista on asian ratkaisuun osallistuvien asi-
antuntijoiden yhteistyd. Yhteistyon parantamiseksi etuuslakeihin lisattdisiin sd&dnnos
asiantuntijalaakarin perustellusta kannanotosta. Saannds edellyttdisi, ettd etuus- tai
korvausasian kasittelyyn osallistuva asiantuntijalaakari laatisi asian valmistelun aika-
na perustellun arvion, joka tulisi kirjata asiakirjoihin. Asiantuntijalddkarin selkeét pe-
rustelut auttavat paatostekstin kirjoittajaa perustelujen laatimisessa.

Tarkemmin aiheesta: Perusteluja kehittdvan alaryhmén loppuraportti

Muutoksenhakulautakuntien jasenten velvollisuus ilmoittaa sidonnai-
suuksistaan

Lisataan toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntia koskeviin lakeihin sdédnnokset
jasenten velvollisuudesta ilmoittaa sidonnaisuuksistaan alaryhman ehdottamalla ta-
valla. Valmistellaan hallituksen esitys kevaan 2014 aikana.

Toimeentuloturvan muutoksenhaun avoimuutta voidaan parantaa ottamalla lakiin
saannokset muutoksenhakulautakuntien jasenten sidonnaisuuksien ilmoittamisesta.
Lains&adanndssa saadettaisiin siitd, ettd jaseneksi ehdotettavan on ilmoitettava sidon-
naisuudet ennen tehtdvaan nimittdmistd. Lainsdddannossa saédettéisiin, mitd sidon-
naisuuksia on ilmoitettava. Jos sidonnaisuudet muuttuvat toimikauden aikana, olisi
jasenen ilmoitettava muutoksista. Lautakuntaan ehdotettavien henkil6iden olisi tay-
tettdva sidonnaisuusilmoituslomake, jossa heidan olisi kerrottava mm. nykyinen



tydnantajansa, sivutoimensa, jasenyydet muissa muutoksenhakuelimissa ja muut sel-
laiset sidonnaisuudet, jotka voisivat saattaa hanet esteelliseksi.

Tarkemmin aiheesta: Muutoksenhakua kehittavan alaryhman loppuraportti
Muut toimenpiteet

Viestintdsuunnitelman toimeenpano

Toimeenpannaan alaryhmén valmistelema viestintdsuunnitelma. Useimmat suunni-
telman toimenpiteet aloitetaan tai toteutetaan kokonaisuudessaan vuoden 2014 aika-
na. Suunnitelman toimeenpanoa koordinoi sosiaali- ja terveysministerid, mutta mu-
kana ovat kaikki keskeiset sosiaalivakuutusetuuksien toimeenpanijat.

Etuudenhakijan osallisuutta ja luottamusta jarjestelméaé kohtaan voidaan lisata pa-
rantamalla viestintdad vakuutuslaakarijarjestelmasta ja sosiaalivakuutusjarjestelmésta.
Viestinnédssa pyritaén siihen, ettd kansalaisten saatavilla olisi kootusti tietoa asianka-
sittelyprosesseista ja yleisistd menettelytavoista, mik4 mahdollistaa kokonaiskuvan
muodostamisen. Kansalaisten osallisuuden lisaédmiseksi tulisi olla saatavilla tietoa sii-
t4, miten sosiaalivakuutuksen eri lajit toimivat ja minkalaisia vaiheita vakuutusasioi-
den kaésittelyssé ilmenee. Viestinndssa kiinnitetddn esimerkiksi huomiota alan ter-
minologian avaamiseen ja eri vakuutuslajien tyypillisid tapauksia havainnollistetaan
esimerkkien avulla. Viestintdsuunnitelma siséltdd monenlaisia viestinnallisia aineis-
toja, vélineitd ja toimenpiteitd, ja myos viestinnan eri kohderyhmia on Kkartoitettu.

Tarkemmin aiheesta: Viestintda kehittdvan alaryhmén loppuraportti
Ladkareiden koulutuksen, osaamisen ja yhteistyon kehittéminen

Ehdotetaan alaryhman suosittelemia toimenpiteitd ladkareiden sosiaalivakuutuksen ja
vakuutusladketieteen osaamisen kehittdmiseksi ja yhteistydn parantamiseksi.

Vakuutettujen yhdenvertaisuuden ja perusteltujen paatosten kannalta on oleellista,
ettd etuushakemuksia varten laaditut ladkarinlausunnot ovat laadukkaita ja kattavia.
Lausuntojen laatiminen edellytta4 niité kirjoittavalta 1a4kéarilta sosiaalivakuutuksen ja
vakuutusladketieteen tuntemusta.

Vakuutuslaaketieteen koulutusta ja osaamista voidaan parantaa ottamalla vakuu-
tuslddketiede ja kuntoutus systemaattisesti huomioon eri koulutustilaisuuksissa. Va-
kuutuslééketieteen osa-aikaista professuuria esitetddn Helsingin yliopistoon. Profes-
sori vastaisi eri yliopistojen vakuutusladketieteen perusopetuksesta, erikoislaakari-
koulutukseen liittyvasta vakuutusladketieteen opetuksesta ja tutkimuksesta. L&aketie-
teellisia tietokantoja (esim. Terveysportti, Oppiportti, Kéypa hoito -suositukset, yli-
opiston moodle-alustat ja ladketieteelliset lehdet) tulisi hyddyntdd systemaattisesti
vakuutusladketieteen asioissa. Osaamista ja koulutusta koskevat ehdotukset esitetdan
toimitettavan tiedoksi ja suositukseksi jatkotoimenpiteitd varten Suomen Vakuutus-
ladkarien Yhdistys ry:lle, Ladkariliitolle ja Duodecimille.

Vakuutusléékareiden ja hoitavien 1a&kéreiden yhteistyon parantamiseksi 1a&karin-
lausuntoja tulisi kehittdd ja tiedonkulussa voisi hyddyntédd Kanta-arkistoa tai vakuu-
tuslaitosten rekistereitd. Jos lausuntoa laativa ladkéri saisi tarvittaessa tiedon potilaan
etuuspadtoksestd ja sen perusteluista, voisi tdmd auttaa héntd jatkotoimenpiteiden
suunnittelussa. La&ké&rintodistus- ja lausuntolomakkeiden yksityiskohtainen suunnit-
telu tapahtuu jatkossa Kansaneldkelaitoksella osana jo aloitettua uudistushanketta.
Kanta-arkiston ja vakuutuslaitosten rekistereiden hyoddyntdmiseen liittyvd ehdotus
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esitetddn toimitettavan tiedoksi ja suosituksiksi mahdollisia toimenpiteitd varten
ETK:lle, KELAIle ja Finanssialan Keskusliitolle.

Tarkemmin aiheesta: Laakareiden koulutusta, osaamista ja yhteistyota kehittavan ala-
ryhmén loppuraportti

Vakuutuslaaketieteen koulutuksen kehittdminen ja organisointi

Esitetddn, ettd perustetaan tydryhma valmistelemaan vakuutusladketieteen yliopistol-
lisen koulutusjakson perustamista alaryhman ehdotuksen mukaisesti.

Vakuutuslaéketieteen opetuksen avoimuuden lisd&dmiseksi olisi tarkoituksenmu-
kaista perustaa vakuutuslaaketieteen yliopistollinen koulutusjakso. Koulutuksen ensi-
sijaisena kohderyhménéa olisivat vakuutusladkareiksi kouluttautuvat, mutta koulutus
sopisi my0ds lausuntoja kirjoittaville l&akéareille sekd muutoksenhakuelimissé yms.
toimiville muun kuin ladketieteellisen koulutuksen saaneille. Koulutuksen tavoitteena
olisi antaa osallistujalle valmiudet ymmartaa vakuutuslaaketieteellisten ratkaisujen
merkitys etuuden hakijan ja yhteiskunnan kannalta, antaa yleistiedot sosiaalivakuu-
tuksesta ja siihen liittyvasta palvelujéarjestelmésté ja vakuutusléakérin roolista. Kou-
lutuksen toteutuksesta vastaisi Hjelt-instituutti, mutta se olisi mahdollista suorittaa
etdyhteyksien avulla myds kaikilla yliopistopaikkakunnilla, joissa on ladketieteellista
opetusta.

Tarkemmin aiheesta: Vakuutusléakareiden koulutusta kehittavan alaryhmén loppura-
portti

Muut ohjausryhman kehittdmisehdotukset

Laaketieteellisen asiantuntemuksen lissdminen muutoksenhakulauta-
kunnissa

Ohjausryhma esittad, ettd toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntien laaketie-
teellisen asiantuntemuksen lisddmiseksi tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakun-
ta, tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta ja sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunta harkitsisivat osa-aikaisen ladkarinviran perustamista. Ohjausryhma toteaa, et-
t4 sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa ja tyeldkeasioiden muutoksenhaku-
lautakunnassa voisi olla tarvetta kokoontua vahvennetussa jaostossa sellaisella ko-
koonpanolla, jossa olisi useampi ladkéri.

Tarkemmin aiheesta: Muutoksenhakua kehittdvan alaryhméan loppuraportti

Puolueeton taho antamaan laédketieteellisid lausuntoja

Ohjausryhma toteaa, ettd muutoksenhakijoiden yhdenvertaisuuden kannalta olisi tar-
kedd, etta olisi taho, joka antaa keskitetysti lausuntoja muutoksenhakuelimille vakuu-
tuslddketieteellisissé asioissa. Puolueettoman ladketieteellisen arvion saaminen on
keskeisté erityisesti silloin, kun tarvitaan tietyn laéketieteellisen erityisalueen tunte-
musta tai jos tapaukseen liittyy tulkinnanvaraisuutta. Puolueeton asiantuntijataho li-
séisi ohjausryhmdn ndkemyksen mukaan oikeusvarmuutta ja la&ketieteellisen arvi-
oinnin l&pinékyvyytta ja luotettavuutta.
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Suullisten kasittelyjen lisdaminen

Ohjausryhma esittad, ettd toimeentuloturvan muutoksenhakulautakunnat jérjestéisivat

suullisia kasittelyja nykyistd useammin. Suullisia kasittelyja tulee jarjestaa sellaisissa

tapauksissa, joissa niistd on hydtyéa asian ratkaisun oikeellisuuden varmistaessa.
Tarkemmin aiheesta: Muutoksenhakua kehittdvan alaryhmén loppuraportti

Asiantuntijaladkarien nimien julkisuus

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on vireilld vakuutusyhtion l4&kéreiden nimien
julkisuutta koskeva asia. Korkeimman hallinto-oikeuden annettua asiassa paatoksen-
sé arvioidaan ratkaisusta aiheutuvat mahdolliset kehittamistarpeet.

Neuvottelukunta jatkamaan kehittamistyota

Edelld mainittujen toimenpiteiden toteuttamista ja kehittdmisehdotusten etenemista
seuraamaan perustetaan neuvottelukunta. Neuvottelukunnassa tulisi olla aiheen kan-
nalta keskeisten ministerididen, etuuksien ja korvausten toimeenpanijoiden, potilai-
den ja vakuutettujen, hoitavien ladkéreiden seké vakuutusl&ékareiden edustus.

Osallisuuden edistaminen

Alaryhmien ehdottamat toimenpiteet kohdistuvat kasittelyprosessin eri vaiheisiin ja
lisd&vat vakuutetun osallisuutta hénen asiansa kasittelyssa. Viestinnalla lisatdan kan-
salaisten tietoutta lakisaateisistd vakuutusjarjestelmistd. Kansalaiset voivat saada
kootusti tietoa asiankasittelyprosesseista ja menettelytavoista, mika mahdollistaa ko-
konaiskuvan muodostamisen.

Ennen etuus- tai korvausasian kasittelyd vakuutettu asioi terveydenhuollossa, jos-
sa laaditaan kuvaus hanen terveydentilastaan asian vireilletuloa varten. Tarkoituksena
on, ettd jo hakiessaan ladkariltd lausuntoa vakuutettu ohjataan verkkosivuille tai
opastetaan muille tietoldhteille, joilta hén saa liséa tietoa etuuksien ja korvauksien
myontamisperusteista ja niitd koskevasta paatdksenteosta. Eri etuuslajien hakemus-
lomakkeita kehitetdan siten, etti hakija pystyy niiden avulla valittdméaén oman kési-
tyksensé tilanteestaan nykyista paremmin. Hakijoiden terveydentilaa ja toimintaky-
kya koskevien tutkimusten osalta suositaan tutkimuksia, joihin sisaltyy myds hakijan
oma arvio toimintakyvystaan. Jos hoitavan l1&dakarin olisi mahdollista t4ssé vaiheessa
néhda vakuutetulle mahdollisesti aikaisemmin annetut etuus- ja korvauspaatokset
Kanta-arkistosta tai vakuutuslaitoksen rekistereistd, voisi siitd olla apua uuden lau-
sunnon laatimisessa.

Asian vireilletulon jalkeen vakuutuslaitos tutkii etuuden tai korvauksen saamisen
edellytykset ja antaa asiasta paatoksen. Vakuutetun on tassa vaiheessa tarkeda saada
paatokselleen riittavat ja ymmaérrettavat perustelut, jos paétds on kielteinen. Riittavi-
en perustelujen avulla vakuutetun on helpompi ymmartad, mitad hanen asiassaan on
paatetty ja miksi. Perustelujen avulla vakuutettu voi arvioida, kannattaako hanen ha-
kea muutosta paatokseen. Vakuutetulle on pyrittdvd antamaan tietoa ja ohjausta siita,
mitd muita mahdollisuuksia hénelld on kaytettavissaan hanen tilanteensa kartoittami-
seksi ja edistdmiseksi muilta tahoilta kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollos-
ta.

Jos vakuutettu on tyytymaton saamaansa paatokseen, han voi hakea siihen muu-
tosta. Myds muutoksenhakuvaiheessa paatoksen perusteluilla on tarkea merkitys va-
kuutetun oikeusturvan kannalta. Asianosaisten osallisuutta voidaan myds lisata suul-
lisia késittelyja jarjestamalla.
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Tiivistelma

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman vakuutusldakaritoiminnan kehittdmista selvittavan
tyoryhmén alaryhma on selvittanyt vakuutusldakareita koskevaa ja heihin liittyvaa viestintaa.

Talla hetkelld alan viestintaa leimaa pirstaleisuus ja osittain myds monitulkintaisuus, mika
johtuu pitkalti Suomen sosiaalivakuutusjarjestelman ja lakiséateisten vakuutusten rakenteista.
Jarjestelmén eri vakuutuslajit, organisaatiot, etuuksien ja korvausten myoéntdmisperusteet,
toimintatavat, toimijoiden roolit ja vastuut tekevét vakuutuslaakarien roolin hahmottamisen
vaikeaksi sekd kansalaisille ettd asiantuntijoille. Lisaksi vakuutusladkérien toimintaa koske-
vaa neutraalia faktatietoa on tarjolla varsin vahén.

Viestinnan nékdkulmasta ei oikeastaan voi puhua vakuutuslaakarijéarjestelmasta puhumatta
samalla koko sosiaalivakuutusjarjestelmdstd. Viestinnan suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi-
kin huolehtia siitd, ettd vakuutusladkérien tyosta viestitddn asiayhteydessaén eli osana vakuu-
tuslaitosten ja muutostenhakuelinten toimintaa. Kansalaisten saatavilla tulee olla kootusti
tietoa asiankésittelyprosesseista ja yleisistd menettelytavoista, mikd mahdollistaa kokonaisku-
van muodostamisen. T&lla hetkelld tietoa on tarjolla hajanaisesti eri lahteissd. Viestinndn
kaytannon toteutukselle on myds haasteellista, ettd talla hetkelld julkisessa keskustelussa se-
koitetaan usein terveyden seka ty6- ja toimintakyvyn eri merkitykset sekd diagnoosien ja paa-
tosten sisallot. Viestinndssa tuleekin kiinnittaa erityisen tarkkaa huomiota alan terminologiaan
ja sen avaamiseen.

Kansalaisten osallisuuden ja sosiaalivakuutusjérjestelmén avoimuuden lisddminen edellyt-
t&a useita viestinnallisid kehitystoitd. Kansalaisten osallisuuden lisddmiseksi kansalaisten on
saatava tietoa, miten eri lakisaateiset vakuutuslajit lajit toimivat ja minkalaisia vaiheita vakuu-
tusasioiden kasittelyssa ilmenee. T&ll6in kansalaiset tietdvat paremmin, mitd he voivat jarjes-
telmaltd odottaa ja miten he voivat sen toimintaan reagoida. Kokonaiskuvan kirkastamiseksi
tyoryhma on laatinut luonnoksen, josta ilmenee yksilon tapauksen kasittely eri vakuutuslajeis-
sa.

Osallisuuden ja avoimuuden parantamiseksi kansalaisten on myds pystyttdvd suhteutta-
maan omat tapauksensa yleisiin kaytantdihin. Sosiaalivakuutusjarjestelmén suurempi avoi-
muus edellyttdd viestinnallisesti yksittdisen tapausten esittelemistd ja niiden lopputulosten
yleistajuista perustelemista. Tat4 varten tyéryhma on kerannyt tietoa eri vakuutuslajien tyypil-
lisista tapauksista ja laatinut niisté yleistajuisia esimerkkeja.

Avoimuuden lisddminen lakiséateisissa vakuutuksissa edellyttdd myds vakuutuslaakarien
toimintaan liittyvan faktatiedon tuomista julkiseen keskusteluun aikaisempaa keskitetymmin.
Tata varten tydéryhmé on pohtinut raportissaan useita viestinnallisid aineistoja, valineitd ja
toimenpiteitd. Tyoryhmé on ehdottaa, ettd vakuutusladkareitd koskevaa viestintad toteutetaan
jatkossa suunnitelmallisesti ja pitkalla aikavalilla. Jatkotoimena tydryhmad esittdd raporttiin
siséltyvan viestintasuunnitelman toteuttamista.

Ty6ryhman jasenet ja toiminta

Kati Kallioméki, puheenjohtaja, Eléketurvakeskus
Peter Lindstrom, sihteeri, Elaketurvakeskus

Reima Palonen, Potilasvakuutuskeskus

Kirsi Pohjolainen, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
Marja-Leena Seppéld, Kela

Minna Sirkka, Tyoeldkevakuuttajat TELA ry

Antti Tuulensuu, Liikennevakuutuskeskus

Tydryhma aloitti toimintansa maaliskuussa 2013.
Ryhma kokoontui seitsemén kertaa.
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Johdanto

Sosiaali- ja terveysministeridssd on valmisteltu toimenpideohjelma, jolla pyritdan lisaédmaan
vakuutusladkarijarjestelmén ja koko sosiaalivakuutusjarjestelman lapinakyvyyttd seké kansa-
laisten luottamusta jérjestelméan. Ohjelma koostuu lukuisista eri toimenpiteistd, jotka kukin
valmistellaan omissa ryhmissaan omien aikataulujensa mukaisesti.

Vakuutusléakarijéarjestelmén keskeinen ongelma vaikuttaa olevan, etteivat etuudenhakijat
tunne riittdvan hyvin asiansa kasittelyprosessin etenemistd, koe olevansa riittdvan osallisia
omassa prosessissaan eivatkd saavansa riittdvia perusteluja paatokselleen. Huolimatta siita,
ettd hakemus- ja muutoksenhakuprosessit ovat pitkié ja perusteellisia, saattaa hakijasta tuntua,
ettd prosessin aikana keréttyd tietoa ei ole péatoksenteossa riittdvasti hyddynnetty.

STM:n toimenpideohjelman tavoitteena on

1. tehd4 tarvittavat muutokset, jotta etuudenhakijat voisivat nykyistd paremmin
kokea olevansa osallisia etuudenhakuprosessissa,

2. parantaa tiedonkulkua ja lisata yhteistyota vakuutuslaakéareiden ja hoitavien
laékéreiden valillg,

3. lisatd kansalaisten tietoutta sosiaalivakuutusetuuksien maaraytymisperusteista,
haku- ja muutoksenhakuprosessista seké eri tahojen rooleista jarjestelmassa,

4. lisata lausuntoja kirjoittavien ladkareiden tuntemusta sosiaalivakuutusetuusjar-
jestelmistd ladkarinlausuntojen laadun parantamiseksi ja etuudenhakijoiden yh-
denvertaisuuden lisddmiseksi,

5. lisatd sosiaalivakuutusjarjestelman ja siihen liittyvdn muutoksenhaun l1&pinéky-
Vyytta.

Tassa raportissa etsitddn keinoja erityisesti tavoitteeseen, miten voidaan lisat4 kansalaisten
tietoutta sosiaalivakuutusetuuksien maardytymisperusteista, haku- ja muutoksenhakuprosessis-
ta seka eri tahojen rooleista jarjestelmésséa.

Raportti koostuu aiheeseen liittyvien viestinnallisten haasteiden tarkastelusta sek viestinta-
suunnitelmasta.
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1 TYORYHMAN TOIMEKSIANTO JA
TIEDOTTAMISEN HAASTEET

Tiedottamista kehittdvan tyoryhmén toimeksiannossa todetaan, ettd vaarat késitykset vakuu-
tusladkarijarjestelmastd aiheuttavat epaluottamusta jarjestelméaa kohtaan. Esimerkiksi hoitavan
laékarin ja vakuutuslaakarin erilaista roolia etuusprosessissa ei tunneta. Luottamusta voitaisiin
lisata parantamalla kansalaisten tietoa sosiaalivakuutusjérjestelmésta. Etuudenhakijalle voitai-
siin antaa tietoa etuuden mydntoperusteista ja paatoksentekoprosessista jo ennen etuuden
hakemista esimerkiksi etuushakemuksen liitteend. Tietoa tulee jakaa ymmarrettdvassd muo-
dossa ja siind voidaan kéyttad apuna konkreettisia esimerkkeja.

Toimeksiannon mukaan etuudenhakijan kannalta olennaisia tietoja voisivat olla esimerkiksi
se, mitéd hakija voi tehdd, jos hanen hakemuksensa tulee hylatyksi tai kuinka toimeentulo jar-
jestyy, jos eldkettd ei myonnetd. Samalla korostettaisiin aktiivisia vaihtoehtoja. Tiedottamises-
sa tarkeitd kanavia ovat myds internet ja sosiaalinen media.

Toimeksiannossa ehdotetaan, ettd valmistellaan etuuksien mydntoperusteita ja paatoksente-
koprosessia kuvaavat esitteet, joita esimerkiksi hoitavat 1a4kérit voisivat jakaa potilaille.

1.1 TIEDOTTAMISEN KESKEISET HAASTEET YKSILON
KANNALTA

Tiedottamista kehittava tydryhma nakee aihealueessa useita haasteita seké yksilon etta jarjes-
telman kannalta. Osa haasteita on havaittu jo STM:n toimeksiannossa, mutta kokonaisuuteen
liittyy myds muita kysymyksia.

Ensinnédkaan, jo pelkka termi “vakuutuslaakari” ei ole yksiselitteinen. Vakuutuslaitoksissa
tydskentelee omia asiantuntijalaakareitd, ja sen lisaksi vakuutuslaitokset voivat kayttaa ulko-
puolisia laakareitd, joilta pyydetddn lausuntoja. N&istd ulkopuolisten 148kéreiden lausunnoista
tulee kuulla edunhakijaa. Viestinnassa vakuutuslaitoksen sisdisten ja ulkoisten asiantuntijal&a-
kéreiden ero tulee tehdd selvaksi.

Toiseksi, vakuutuslddkarin ammatillinen asema yhteiskunnassa on monelle kansalaisille ja
ammattilaiselle epéselva. Talla hetkelld vakuutuslaakarit maaritellaan usein laakareing, joilla
on tietty erityispatevyys. Heistd puhutaan harvoin omana erityisend ammattikuntanaan, mika
vdistdmattd johtaa tulkitsemaan heidat osaksi ladkarikuntaa laajemmalti. Kuitenkaan heidéan
tyonsé vakuutusasioiden parissa ei ole laakérin tyota. Tasta johtuen viestinnédssa voi olla vai-
kea korostaa vakuutuslaakareitd vakuutusalan toimijoina, jos viestin vastaanottaja vaistomai-
sesti tulkitsee heidat 148ketieteen toimijoiksi.

Kolmanneksi, jotta vakuutusladkériin ja hoitavan laakérin tehtévien erot tulisivat riittdvan
selkeiksi, on alan viestinndssa vakavasti harkittava uuden ammattinimikkeen kayttamista.
Viestintda selvittdnyt tydryhma kayttddkin vakuutusladkérista tdmén raportin liitteissé termia
“asiantuntijaladkari”. Vaihtoehtoinen termi voisi olla "vakuutuslééketieteen asiantuntija”.
Esimerkiksi Ruotsissa sosiaalivakuutuksessa toimivia vakuutuslddkareitd nimitetddn entista
useammin vakuutuslaaketieteen neuvonantajiksi (forsakringsmedicinsk radgivare) tai yksin-
kertaisesti laaketieteen neuvonantajiksi (medicinisk radgivare).

Yksilon kannalta nykytilanteesta seuraa, ettd emme voi puhua vakuutuslaakarijarjestelmas-
t&4 puhumatta samalla koko sosiaalivakuutusjérjestelméasta. Keskittyminen viestinndssa pelkas-
taan vakuutuslaakareihin ei auttane edunsaajaa muodostamaan kokonaiskuvaa hanen asiansa
kasittelysta. Riskina on, ettd yksilon asian kasittelysta piirtyva kuva vaaristyy ja vakuutuslaa-
kérien rooli etuusasian késittelyssé korostuu vain entisestddn. Vakuutuslaitosten antamat paa-
tokset koostuvat useista taustatiedosta ja niihin vaikuttaa moni asiantuntija. Vakuutusléakarit
ovat vain yksi osa tata kokonaisuutta.
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Jotta yksilon muodostama kokonaiskuva ei vaaristyisi tai hdmaértyisi, viestinnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa tulisi huolehtia, ettd ladkarien tyosta kerrotaan asiayhteydessaan eli
osana vakuutuslaitosten ja muutostenhakuelinten toimintaa. Lisaksi yksilon saatavilla tulisi
olla kootusti tietoa koko asiankasittelyprosessista ja yleisista menettelytavoista, mika mahdol-
listaa kokonaiskuvan muodostamisen. Talla hetkelld tietoa on tarjolla hajanaisesti eri lahteissa.
Kéytadnnossé viestinnén tulisi siis kertoa sosiaalivakuutusjarjestelmasta kokonaisuutena: mita
eri vakuutukset korvaavat, mitka ovat korvaamisen edellytykset, miten hakemukset laitetaan
vireille. Haasteellisimpia kysymyksia tassa yhteydessa nayttaisivat olevan tyd- ja toimintaky-
vyn eri merkitykset seka diagnoosien ja paatosten sisallot. Viestinnan kdytannon toteutuksessa
tuleekin keskittya erityisesti seuraavien kysymysten vastaamiseen:

1.1.1 Miksi vakuutuslaakari arvioi tapauksen nakematta
vakuutettua?

Viestinndssa tulee painottaa, ettd vakuutuslaakarin tehtdvéna ei ole vakuutetun henkilén ter-
veyden tutkiminen, vaan korvauksen tai etuuden maksamisen l&aketieteellisten edellytysten
arvioiminen. Vakuutusladkérin ei tarvitse tavata vakuutettua, koska terveydenhuollon piirissa
toimivat 184karit ovat henkilén jo tavannet ja tutkineet. Vakuutusl&akari arvioi tyokykya tai
tapauksen syy-yhteytté terveydenhuollon ammattilaisten laatimien asiakirjojen pohjalta.

1.1.2 Mité on terveys, mita on tyo- ja toimintakyky?

Viestinnassa tulee korostaa, ettd yksilén tyd- ja toimintakyky koostuu monesta eri tekijasta.
Terveydentila on vain yksi osa tatd. Tyo- ja toimintakyvyn kokonaisarvioissa tarkastellaan
terveystietojen liséksi mm. yksilon koulutustaustaa, tyohistoriaa, ik&a ja perhetilannetta. Taméa
vuoksi viestinnassa tulee erityisen paljon kiinnittdd huomiota ty6- ja toimintakyvyn eri késit-
teiden ja méadritelmien avaamiseen ja selkeyttdmiseen. Asian merkitystd korostaa se, ettd suuri
osa muutoksenhakuelimiin saapuvista valituksista koskee tyokyvyttdmyysetuuksia.

1.1.3 Mika on diagnoosi, mika on paatos?

Viestinnassa tulee korostaa, ettd vakuutusladkari ei paata, onko henkild sairas vai ei ja tarvit-
seeko henkild hoitoa oireisiinsa tai sairauteensa. Vakuutusladkari arvioi etuuden myontdmisen
edellytyksia vakuutuslaaketieteen nakdkulmasta. Han ei tee terveydentilaa koskevaa diag-
noosia, vaan osallistuu paatoksentekoon yhteistydssd muiden asiantuntijoiden kanssa. Paatos
perustuu kokonaisarvioon hakijan tilanteesta, esimerkiksi tyokyvyn heikkenemisesta ja jaljella
olevasta kyvysta hankkia toimeentuloa tydstd. Paatoksen taustalla on kunkin sosiaalivakuu-
tuslajin lainsdadanto ja mahdollisen syy-yhteyden arviointi.

1.1.4 Miksi paéatos ei perustu diagnoosiin?

Viestinnédssé tulee muistaa, ettd vakuutuslaakari arvioi etuuden mydntdmistd suhteessa lain-
séadantoon, yleiseen ratkaisukaytantdon, oikeuskéaytdntdon ja asianomaisen tyotehtaviin, Ha-
nen tehtavanaan on suhteuttaa yksittdistapaus kokonaisuuteen. Yksilon tapauksen arvioinnissa
vakuutuslaakari siis vertaa yksittéistapausta muihin tapauksiin. Jo etuuksien lakiperusteisuus
edellyttad tapausten yhdenvertaista kasittelyd. Diagnosoitu sairaus on vain yksi osa paatéksen-
teon perustetta, myds muut laissa sdadetyt edellytykset etuuden mydntamiselle tulee tayttya.

1.1.5 Miten yksi vakuutusladkari voi paattaa asiasta?

Viestinndssd tulee huomioida, ettd vakuutusldakari ei koskaan tee paatdstd yksindan. Han
osallistuu paatoksen valmisteluun yhtend asiantuntijana vakuutuslaitoksen juristien, elakerat-
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kaisijoiden, korvauskasittelijoiden ja muiden asiantuntijoiden kanssa. Myds muutoksenha-
kuelimissa vakuutuslaakari on vain yksi jasen muiden asiantuntijoiden joukossa.

1.1.6 Miten kaksi samasta ongelmasta kérsivaa voi saada
erilaisen paatoksen?

Kokonaisratkaisussa huomioidaan muitakin seikkoja kuin ladketieteellinen terveydentila.
Néaméa muut seikat (esim. ammatti, ikd, koulutustausta) vaikuttavat siihen, ettd kaksi samasta
ongelmasta kérsivad yksiload voi saada erilaisen paatoksen. Viestinndssa tulee muistaa, ettd
vakuutuslajien perusteissa on eroja. Keskeisin ero liittyy etuuksien ja korvauksien mydntamis-
perusteisiin.

1.1.7 Miksi sairautta ja tapaturmaa kasitellaan eri tavalla?

Viestinndssd on huomioitava tapaturmavakuutuksen osalta syy-yhteyden vaatimus tapaturman
ja diagnosoidun vamman ja sairauden valill&. Seka tapaturman korvattavuus ettd kukin korva-
uslaji (esim. ansionmenetyskorvaus) edellyttavat syy-yhteytta.

1.1.8 Miksi samasta ongelmasta saa eritasoista korvausta?

Viestinndssd on tuotava esiin, ettd eri vakuutuslajit myontavat erisuuruiset korvaukset. Esi-
merkiksi yleisen sairausvakuutuksen korvaustaso jaa yleensé alhaisemmaksi kuin lakiséateisen
tapaturmavakuutuksen korvaustaso. Tapaturmavakuutus onkin sairausvakuutukseen nahden
ensisijainen.

1.2 TIEDOTTAMISEN KESKEISET HAASTEET
JARJESTELMAN KANNALTA

Lakis&ateisten vakuutusten nakdkulmasta viestinnan kaytdnnon toteutuksessa tulisi 16ytaa
vastaukset ainakin seuraaviin kysymyksiin:

1.2.1 Kuka tai mika taho koordinoi viestintaa?

Viestinndn ké&ytannon toteuttamisen kannalta on haastavaa, ettd ei ole varsinaista virallista
tahoa, joka suoralta kadelté vastaisi koko sosiaalivakuutusjarjestelman tai kaikkien lakisaateis-
ten vakuutusten viestinn&sta ja voisi ottaa my6s vakuutusladkérijarjestelmaan liittyvéan viestin-
nan toteuttamisen vastuulleen. Asia liittyy hyvin monen organisaation ja viranomaisen toimin-
taan. Viestinnan toimenpiteiden toteuttamiseen voi osallistua useampi toimija, mutta koko-
naisvastuu tulee olla osoitettu jollekin toimijalle. Koordinoivan vastuutahon tulisi olla neutraa-
li ja puolueeton viestinnén luotettavuuden vahvistamiseksi.

1.2.2 Miten yksilon asian kasittely siirtyy vakuutuslaitoksesta
toiseen?

Moni etuudenhakija asioi usean eri vakuutuslaitoksen kanssa. Laitosten eri kdytannot, viestit
ja mééritelmét aiheuttavat helposti sekaannuksia. Tdmén vuoksi vakuutuslaitosten asiakasvies-
tinndssa tulisi huomioida muiden laitosten rooli: asiakkaan tilannetta pitaa katsoa kokonaisuu-
tena, ei vain laitoksen omasta nakdkulmasta kasin. Olisi myds hyva, jos vakuutuslaitosten
lisdksi sosiaalivakuutuskentdssa olisi yksi taho, joka tarjoaisi kattavasti tietoa, mita yksil6 voi
tehda eri tilanteissa ja mihin hén voi ottaa yhteytta.
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1.2.3 Miten viestia ikavista asioista tai hylkayspaatoksista?

Valtaosa etuushakemuksista, esimerkiksi tydkyvyttdmyystapauksissa, hyvaksytaan vakuutus-
laitoksissa. Liséksi osa kielteisen paatdksen saaneista yksiloistd saa lopulta myonteisen paa-
toksen muutoksenhakuelimeltd. Periaatteessa lakisdateisten vakuutusten myontéjét voisivat
viestinndsséan korostaa myonteisten paatdsten suhteellisen suurta osuutta. Hylkaavéan paatok-
sen saaneet voivat kuitenkin pitaa tallaista viestintdd loukkaavana, joten viestinnassa tulee olla
hienotunteinen ja korostaa faktatietoja. Hylké&ystapauksien kehitystd koskevassa viestinndssa
tulee olla selkedt tilastotiedot kaikista vakuutuslaitoksista. Hylkaysprosenttien liséksi laitosten
tulee esittaa tilastot myds korvausmenoista.

1.2.4 Miten viestid tyokyvyttomyysetuuksista, miten
korvauksista?

Tyokyvyttomyys ja sitd koskevat etuudet eivat saa olla hallitseva aihe viestinnan toteutukses-
sa. Tyotapaturmavakuutuksen, liikennevakuutuksen ja potilasvakuutuksen nakokulmasta
oleellisia ovat henkildvahingot. Henkildvahinkoja koskevat korvaukset ovat ldhtokohtaisesti
eri asioita kuin henkildn tyokyvyttomyyttd koskevat etuudet. Esimerkiksi liikennevakuutuk-
sessa henkilévahingoista maksettaville taysille korvauksille ei ole enimmaismaarad, vaan
korvaus suoritetaan todellista vahinkoa vastaavana. Samoin liikennevakuutus usein korvaa
sairaanhoitokustannukset. Sen sijaan esimerkiksi tyoeldkevakuutuksen perusteella myonnetty
tyokyvyttomyyselake korvaa ansion menetystd. Tyokyvyttdmyyseldke perustuu vakuutetun
henkil6n tydsuhteisiin, yrittdjatuloihin ja/tai sosiaalietuuksien perusteena oleviin ansioihin, ei
vahingon tai sairauden asteeseen.

1.2.5 Kampanjoita vai jatkuvaa viestintaa?

Mielikuvien muuttuminen ja faktatietojen tuominen osaksi laajempaa julkista keskustelua
tapahtuu aina hitaasti. Jos viestinnalld halutaan vaikuttaa, yksittaisten kampanjoiden liséksi
olisi panostettava siihen, ettd sosiaalivakuutuksen asioista viestitddn suunnitelmallisesti pitkal-
la aikavalilla. Tama edellyttdd viestinnasta vastaavilta riittdvia resursseja. Ylipaansa kaikki
viestinnélliset toimenpiteet edellyttavét sekd rahallisia resursseja ettd henkiloresursseja.

1.2.6 Mika on vakuutuslaitosten asiakasviestinnan rooli?

Se, miten vakuutuslaitokset lahestyvét asiakkaitaan mm. Kirjeitse ja puhelimitse asiankésitte-
lyn eri vaiheiden aikana, vaikuttaa merkittavasti edunsaajan kasitykseen hénen asiansa hoita-
misesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa asian kasittelyyn. Korvauspéatos on tarkein informaati-
on lahde vakuutetulle, joka vasta paatoksesta paasee talla hetkelld tutkailemaan oman asiansa
kulkua. Koska vakuutuslaitoksen antamalla paatokselld on iso merkitys myds edunsaajan
toimeentulolle, edunsaajalle tulisi antaa p&atdsten ja niiden perustelujen lisaksi riittavasti tie-
toa asiankasittelyn vaiheista, toimenpiteista ja aikataulusta. Tama taas on vakuutuslaitosten
asiakasviestinnan tehtdva, johon jokainen laitos voi vastata vain omista lahtokohdistaan. Asia-
kasviestintd todennédkoisesti palvelisi asiakkaita paremmin, jos péatoksissa kerrottaisiin myds
laéketieteelliset 10ydokset ja niiden vaikutukset yksilon toimintakykyyn. Talldin 16ydosten ja
paatdsten syy-seuraussuhteet tulisivat asiakkaalle helpommin ymmarrettaviksi. Ratkaisut tulisi
kuitenkin perustella ensisijaisesti vakuutuksen korvausehtoja korostaen l&éketieteellisten arvi-
oiden rinnalla.
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2 VIESTINTASUUNNITELMA

Viestintdsuunnitelma ohjaa kéytdnnén toimenpiteitd. Suunnitelmaa tulee tdydentdd, kun
STM:n asettamien muiden tyéryhmien kehitysehdotukset valmistuvat. Tyéryhmien keskeiset
tulokset ovat tarkeitd teemoja varsinkin mediaviestinnalle.

2.1 YDINVIESTIT

Vakuutusladkariviestinnan tarkeimmat viestit ovat seuraavat:

e Hoitavalla l1aakarilla ja asiantuntijala&kérilla on eri tehtavat:
0 L&&kéri hoitaa potilasta.
0 Asiantuntijalaakari arvioi etuuden saamisen edellytyksia.
e Yksilon terveys on eri asia kuin hénen ty6- ja toimintakykynsé.
o Diagnoosi kuvaa terveysongelmaa, paatds annetaan etuudesta.
e  Etuuksien myént6 perustuu lakiin.
e Valtaosa hakijoista saa myontavén paatoksen.
o Korvattavalla tydtapaturmalla tai sairaudella pitaa olla yhteys tyéhon.

Ydinviestien kirjallinen ja visuaalinen tyyli:

Aihealueen ison henkildkohtaisen merkityksen vuoksi (yksilon terveys, toimintakyky ja toi-
meentulo) viestinndssd on valtettdvd monitulkintaisia ja voimakkaita reaktioita herattavia
esitystapoja. Ydinviestit tulee viestia faktatietoja korostaen ja neutraalisti.

2.2 VIESTINNAN KOHDERYHMAT

Viestinndn paéasiallinen kohderyhmé on vakuutetut ja etuudenhakijat. He saavat omakohtaista
tietoa usein juuri hoitavilta l4akareilta ja muilta terveydenhuollon asiantuntijoilta, joten myds
nama kohderyhmat vakuutusalan asiantuntijoiden lisdksi ovat tarkeitd. Lisdksi median merki-
tystd yleisen kasityksen luojana ei voi aliarvioida, joten myds journalistit ovat viestinnan koh-
deryhména.

Vakuutuslaakariviestinnan kohdistaminen koko vakuutusalan ja terveydenhuollon kentélle
parantaisi yhteisen ymmarryksen syntyé siitd, ettd kyse ei ole vain yksittdisten laitosten, vaan
koko alan yhteisista haasteista.

Vaikka joukkotiedotusvalineet eivat olekaan vakuutusladkariviestinnan ydinkohderyhma,
on niilla merkitysta yleisen mielipiteen muodostajina ja tiedon lahteind. Sen vuoksi vakuutus-
laékéreiden tyostd kannattaa tiedottaa myds median suuntaan esimerkiksi taustoittavien tilai-
suuksien ja asiantuntija-artikkeleiden avulla.

2.3 VIESTINTAAN OSALLISTUVAT ORGANISAATIOT

Sosiaali- ja terveysministerio

Elaketurvakeskus

Kela

Liikennevakuutuskeskus
Potilasvakuutuskeskus
Tapaturmavakuutuslaitosten liitto
Tyobelékevakuuttajat TELA ry
Ty0beléke- ja vakuutuslaitokset
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2.4 AIKATAULU

Useimmat suunnitelman toimenpiteet aloitetaan tai toteutetaan kokonaisuudessaan vuoden
2014 aikana. Mahdollisuuksien mukaan viestintaa kaynnistellaan jo loppuvuonna 2013.

2.5 AINEISTOT, VALINEET JA TOIMENPITEET

Jotta viestinndlld voitaisiin saavuttaa syvid, yleista tietotasoa kohentavia ja ajatusmalleihin
vaikuttavia muutoksia, tulisi siind panostaa kansalaisten henkil6kohtaiseen valistukseen ja
neuvontaan. Tama viestintdsuunnitelma paneutuu kuitenkin ensisijaisesti vélillisen viestinnén
kohentamiseen ty6ryhmén toimeksiannon mukaisesti ja annetuissa resurssirajoissa.

2.5.1 Etuudenhakijan esite ja verkkopalvelu

Kohderyhma: vakuutetut ja etuudenhakijat.

Painetun esitteen asemesta on jarkevad perustaa verkkosivusto, jonne kansalaisia ohjataan
tiedonhakuun. Verkkosivuston tulee toimia myds mobiililaitteilla, silla sivuston tietoa pitaa
pystyd hyddyntamaan ajasta ja paikasta riippumatta. Nettisivua voi mainostaa pienissa, paine-
tuissa flyereissa, joita on jaossa muun muassa terveydenhuollossa l&dakéareiden vastaanotoilla ja
hakemuslomakkeiden liitteind.

Verkkosivut ovat vakiinnuttaneet asemansa kansalaisten terveyteen ja sairauksiin liittyvan
tiedon hankinnassa. Niille on mahdollista siséllyttda laajemmin tietoa kuin esitteeseen, ja sivut
ovat kattavammin saatavilla. VVerkkosivuston etu painettuun esitteeseen ndhden on myds sen
loydettavyys hakukoneissa, edullisuus paino- ja jakelukustannuksiin nahden seka helppo pai-
vitettavyys.

Sivusto voidaan perustaa joko jo olemassa olevan verkkopalvelun osaksi tai kokonaan
omaksi verkkopalvelukseen.

Sivuston siséltd rakennetaan etuudenhakijan ndkokulmasta ja hakuprosessin eri vaiheita
avaten. Verkkosivuston tulee kertoa selkedsti ja tiivisti

e  mité sosiaalietuuksia tai korvauksia (sairauspdivaraha, eldkkeet, kuntoutustuki ym.) eri
vakuutusjarjestelmat voivat myontaa,

e milla perusteilla etuudet tai korvaukset mydnnetaan,

e miten ne késitelld&n eli haku- ja muutoksenhakuprosessin sisélto ja aikataulut,

e eri organisaatioiden ja toimijoiden rooleista ja tehtavista jarjestelméssa, erityisesti va-
kuutuslaakarien tyosta ja merkityksesta,

e vakuutetun omista mahdollisuuksista vaikuttaa asiansa kasittelyyn ja lopputulokseen
asioidessaan terveydenhuollon, vakuutuslaitosten ja muutoksenhakuelinten kanssa,

e jatyypillisten paatosten sisallosta ja perusteluista.

Lisaksi sivustolla tulee olla yksinkertaisia toimintaohjeita, yhteystiedot eri organisaatioiden
asiakasneuvontaan ja linkitykset vastuullisten organisaatioiden verkkopalveluihin.

Sivuston sisallon suunnittelun ja toteutuksen apuvélineeksi on laadittu tdmén raportin liite
nro 1 ("Vakuutetun asiankésittelyprosessin vaiheet™)

2.5.2 Vakuutuslaitosten verkkopalvelujen sisallot

Kohderyhma: vakuutetut ja etuudenhakijat.

Vakuutuslaitosten ja muiden vastuullisten organisaatioiden on suositeltavaa julkaista verk-
kosivuillaan tietoa vakuutuslaakariensé tydskentelyn keskeisistd periaatteista ja kdytannoista.
Lisaksi organisaatioiden kannattaisi tuottaa verkkosivuilleen havainnollistavia esimerkkeja
erilaisten vakuutustapausten kasittelysta. Siséllontuotantoa tulee ohjeistaa ja koordinoida.
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2.5.3 Sosiaalinen media - Wikipedian uudet artikkelit

Kohderyhma: vakuutetut, etuudenhakijat ja journalistit

Wikipedia-tietosanakirja on yksi Suomen kaytetyimmista verkkopalveluista. Tietosanakir-
ja on lyhyessd ajassa noussut sekd kansalaisten ettd toimittajien suosimaksi tiedonl&hteeksi.
Talla hetkella tietosanakirjassa ei ole lainkaan suomenkielisté tietoa vakuutuslaéketieteesta tai
vakuutusladkareista. Aihetta kasittelevat artikkelit tulee Kirjoittaa tietosanakirjaan yleistajui-
sesti ja yksilolahtoisesti. Artikkelit tulee linkittdd etuudenhakijan verkkopalveluun, jota on
luonnosteltu luvussa 2.5.1.

Sosiaalisen median muiden palvelujen hyddyntdminen vakuutuslaakariviestinndssa voi tul-
la kyseeseen, jos vastuullisella organisaatiolla on riittavéat resurssit.

2.5.4 Mediaviestinta

Kohderyhma: journalistit ja muut mediaviestinnan osaajat.
Tiedotusvalineiden tietoon ja julkiseen keskusteluun tulee toimittaa ainakin seuraavia tee-
moja ja faktatietoja

e Terveys ja tyokyky — yksilon tarkein pddoma:

Milla perusteilla yksiloa pidetdan sairaana ja milla perusteilla tyokyvyttéméana seka
miksi ndm4 asiat usein sekoitetaan julkisessa keskustelussa.

e Vakuutuslaakarien tyd tutuksi:

Vakuutusladkarien rooli ja tehtdva sosiaalivakuutuslaitoksissa ja muutoksenhakueli-
missé. Esimerkkien kautta tapahtuvaa aiheen tarkastelua, joka piirtdd kokonaiskuvan
satojen tuhansien suomalaisten eldméaéan liittyvdn ammattikunnan tydsta. Téssé yhtey-
dessa voidaan viestid myos vakuutuslaakarien koulutuksessa tapahtuneista parannuk-
sista.

e  Myonnettyjen etuuksien ja korvausten kehitys Suomessa:

Sosiaalivakuutuslaitosten sekd muutoksenhakulaitosten yhteisiin tietoihin perustuva
tiedote tai asiantuntija-artikkeli myonnettyjen etuuksien ja korvausten lukuméarésté ja
kehityksestd. Tiedot tulee perustua tilastoihin ja ne tulee tuoda julkisuuteen saannélli-
sesti, esimerkiksi kerran vuodessa.

2.5.5 Asiantuntijoiden ajankohtaiset puheenvuorot

Kohderyhmad: vakuutusalan ja terveydenhuollon asiantuntijat

Vakuutusalan tulee keskustella nykyistd rohkeammin oman alansa tilasta ja kehityksesta.
Olisi tarpeellista perustaa julkaisupaikka, jossa alan asiantuntijat ottaisivat nykyistd avoi-
memmin kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin. Esimerkiksi Kelan tai tydelékelaitoksen asiantun-
tijat voisivat Kirjoittaa saannollisesti tietyn organisaation blogiin ty6kyvyttémyyden arvioin-
nista ja vakuutuslaéketieteen uusimmista tuloksista.
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2.6 VAKUUTUSLAAKARIVIESTINNAN KOORDINAATIO

Tydryhma pitaa tarkeand, etta alalla aloitetaan mahdollisimman pian viestinnéllisten toimenpi-
teiden koordinointi vastuullisten organisaatioiden kesken. Lisaksi mahdollisimman pikaisesti
tulee méaritelld, mikd taho kantaa kokonaisvastuun viestinnan toimenpiteiden koordinoinnista
kattotasolla. Kokonaiskoordinoinnista vastaavan tahon tulee koota vastuullisista organisaati-
oista yhteyshenkil6t ja toimia kokonaisjohdon ohella linkkina eri organisaatioiden vélilla.

Vakuutuslaakarien tyota tekee tutuksi myos Finanssialan Keskusliitto, joka on valmistanut
viestinnallista sisaltdd jasenyhtididenséd kayttodn. STM:n ja FK:n kannattaa koordinoida vies-
tintddnsa vakuutuslaakariasiassa.
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3 LIUTTEET

Toimijoiden erottelun vuoksi liitteissa paasaantoisesti kaytetaan terveydenhuollossa tydskente-
levistd la&kéareista termid “148kéri”, kun taas vakuutuslaitoksissa tydskentelevistd 148kéareista
kaytetddn termid “asiantuntijalaakari”.

Loppuraportin liitteet ovat luonnoksia, joiden yksityiskohdat ja ilmaisut on tarkistettava
asiantuntijoiden kanssa ennen kuin niitd kdytetaan esitteiden ja verkkopalvelujen siséltona.

3.1 VAKUUTETUN ASIANKASITTELYPROSESSIN
VAIHEET

Yksinkertainen kaaviokuva, joka noudattaa henkildvakuutuksen tyypillisia vaiheita. Kaa-
viokuvan avulla hahmotetaan asian kasittelyd vakuutusjarjestelman nakékulmasta. Kaavioku-
vasta ilmenee asiankasittelyprosessin tyypillisimmat vaiheet ja keskeisimmat asiankasittelyyn
osallistuvat organisaatiot ja toimijat.

3.2 KUVITTEELLISTEN HENKILOIDEN TYOKYVYTTO-
MYYSTAPAUKSIA JA VAHINKOTAPAHTUMIA

Lyhyitd esimerkkeja tyypillisista tyokyvyttomyystapauksista ja henkilévahingoista. Esimerk-
kien avulla hahmotetaan asian kasittelyd vakuutetun ndkokulmasta. Esimerkkitapauksien yh-
teyteen voidaan suunnitella viestinnallisia tukiratkaisuja. Lahdemateriaalina on kaytetty eri
vakuutuslaitosten todellisia tapauksia. Henkildiden nimet, iét, taustat ja reaktiot fiktiivisia.
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LIITE 2. Kuvitteellisten henkildiden tyokyvyttomyystapauksia ja vahinkotapahtumia

Kursiivilla esitetyt otsikot viittaavat liitteeseen 1, asiankasittelyprosessin tyypillisia
vaiheita.

Rekan ratista autokorjaamoon
Harri, 51 vuotta, yhdistelmdauton kuljettaja

Harrin ongelma ja hoito terveydenhuollossa

Viisikymppinen Harri on pyorittanyt rekan rattia jo parikymmentd vuotta. Monien ik&istensé
tavoin hénelle on kehittynyt kakkostyypin diabetes ja verenpainettakin on liikaa, mutta 1&&ki-
tyksella oireet pysyvét kurissa.

Erdan ajon jalkeen Harri menettda tajuntansa. Herattyaan Harri hoipertelee kotiinsa, jossa han
menee tajuttomaksi uudelleen. Perheenjasenet kertovat, ettd Harri on kouristellut, mika herét-
t&a oitis epéilyn epilepsiasta. Harri hakeutuu laakariin, joka maaraa hénet sairauslomalle. Neu-
rologiset tutkimukset vievat aikaa, mutta Kela maksaa Harrille sairauspaivarahaa, joten talous
on turvattu. Sairauspaivarahaa voidaan maksaa Harrille enintdan 300 paivalta. Sairauspaiva-
rahan myontdminen on selvad, koska hén on tyokyvyton rekkakuskin tyéhén. Tutkimusten
edetessd Harri saa epilepsiadiagnoosin ja ladkityksen sairauteen. K&y entistékin selvemmaksi,
ettei Harrista end4 ole ammattiautoilijaksi.

Harri laittaa hakemuksen vireille ja vakuutuslaitos tekee ratkaisun

Tilanteeseen turhautuneena Harri lahett&a tyokyvyttdmyyseldkehakemuksen Kelaan. Harri
hakee tyokyvyttdmyyden perusteella seké kansanelaketta ettd tyoeldketta. Kela ja tyoeldkkeen
ratkaiseva elékelaitos neuvottelevat keskenaan ratkaisuistaan ennen elakepaatoksen antamista.
Néin véltetdan se, ettd toinen eldkelaitos myontaa eldkkeen, mutta toinen hylkaa hakemuksen.
Mutta Harri on vasta viisikymppinen, tyokyvyttémyyselakkeelle hén ei joudu — onhan héanella
mahdollisuus tehda jotain muuta ty6ta kuin ajaa rekkaa. Seka kansanelékelain ettd tydntekijain
eldkelain mukaan Harrin pitéisi olla tdyttdnyt 60 vuotta, jotta hén voisi hakeutua elékkeelle
vedoten alentuneeseen tydkykyyn juuri rekkakuskin ammatissa. Uuteen ammattiin kouluttau-
tuminen on kuitenkin vield mahdollista. Tassa hant4 ohjaa tydeldkeyhtié ammatillisen kuntou-
tuksen avulla.

Harri saa paatoksen

Harri saa seké tydelakeyhtiolta ettd Kelalta hylkayspaatoksen. Eldkeratkaisijat ja asiantuntija-
laékarit arvioivat, etteivat tyokyvyttdmyyseldkkeen ehdot tayty Harrin tapauksessa. Epileptik-
ko ei voi toimia ammattiautoilijana, mutta han voi tehdd muuta tyota. Tyoelékelaitos vastaa
Harrin ammatillisesta kuntoutuksesta ja niinpa Harri lahtee kouluttautumaan ajoneuvoasenta-
jaksi aikuisopiskelijana. Opiskelujen ajalta han saa elékelaitokseltaan kuntoutusrahaa. Opin-
toihin liittyy my®os yrittadjyysmoduuli, mika kiinnostaa Harria. Valmistumisensa jalkeen Harri
uskaltautuu mukaan ystavansa autokorjaamoon osakkaaksi. Yrittdjana han voi itse paattaa
tydtunneistaan ja -tavoistaan, ja kumppanin kanssa yrittajyyteenkin liittyva riski jakautuu.

Kassapalvelijasta kddentaitajaksi
Jenni, 25 vuotta, kassatydntekija

Jennin ongelma ja hoito terveydenhuollossa

Jennin kassan edessa jono kulkee nopeasti, silla hdn on nuori ja nappéara tyontekija. Ainoa
haitta tyon sujumiselle on kipu, jota Jenni on tuntenut jo jonkin aikaa ranteissaan ja vahan
muuallakin. Lopulta Jenni joutuu oireiden vuoksi jadmaan laékéarin kirjoittamalle sairauslo-
malle Kelan maksaman sairauspéivérahan turvin. Sairauspéivarahaa on myénnetty Jennille
tutkimusten ajaksi.

Jenni& hoitava 14&kari diagnosoi Jennille nivelreuman. L&akari arvioi, etti kassatyo ei sovi
sairauden vuoksi Jennille. L&&kéri suosittelee Jenni& hakemaan tydkyvyttomyyseléketta.

Jenni hakee laittaa hakemuksen vireille ja vakuutuslaitos tekee ratkaisun

Jenni lahettaa tyokyvyttomyyselakehakemuksen Kelaan. Kela ja tydeldkkeen ratkaiseva elake-
laitos neuvottelevat keskenaan ratkaisuistaan ennen elakepaatdksen antamista. Nain valtetaan
se, ettd toinen eldkelaitos myontaa elakkeen, mutta toinen hylkaa hakemuksen. Elékeratkaisi-
jat ja asiantuntijalaakaérit arvioivat Jennin kykenevan muunlaiseen, véahemmaén ranteita rasitta-
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vaan ty6hon. Jennilld on ndin nuorena vield paljon ty6elamaa jéljelld, joten hdnen kannattaa
vield kouluttautua uuteen ammattiin.

Jenni saa paatoksen

Jenni saa seka tyOelakeyhtidlta ettd Kelalta hylkdyspaatdksen. Tyoelakeyhtié ei mydnna Jen-
nille eldkettd, silla alkava nivelreuma ei riita elakkeen perusteeksi. Reumaatikko voi tydsken-
nelld, jos sairaus ei ole edennyt liian pahaksi ja laakitys on kunnossa. Jennille voidaan kuiten-
kin myont&a kuntoutusta. Jennilld on siis edessa uuteen ammattiin kouluttautuminen tydeléke-
yhtion tarjoaman ammatillisen kuntoutuksen avulla ja kuntoutusrahan turvin. Jenni l&hteekin
opiskelemaan visualistin ammattitutkintoa. Koska Jennin tydnantaja tuntee Jennin hyvat omi-
naisuudet, Jennilld on jo aikaisemmasta kaupan alan koulutusta, ja Jenni on kiinnostunut kau-
pan alasta, hanelle 16ytyy somistajan ty6t4 saman tyénantajan palveluksessa.

Kassapalvelusta kortistoon
Sanni, 25 vuotta, kassatydntekija

Sannin ongelma ja hoito terveydenhuollossa

Myds Sannia vaivaa tydssaan Kipu. Sanni on tuntenut sarkya jo jonkin aikaa ranteissaan. Lo-
pulta Sanni joutuu oireiden vuoksi jadmaan Iaékérin kirjoittamalle sairauslomalle Kelan mak-
saman sairauspdivérahan turvin. Sairauspéivarahaa on myonnetty Sannille tutkimusten ajaksi.

Sannia hoitava 1a&kéri ei 10yda kivulle syyta. L&akari kuitenkin arvioi, ettei Sanni ei pysty
enéd tekem&an kassatyotd. Laakari suosittelee Sannia hakemaan tydkyvyttomyyselaketta.

Sanni hakee laittaa hakemuksen vireille ja vakuutuslaitos tekee ratkaisun

Niinpa myds Sanni lahettda tyokyvyttdmyyseldkehakemuksen Kelaan. Kela ja tydelakkeen
ratkaiseva elékelaitos neuvottelevat keskenéan ratkaisuistaan ennen elakepaatoksen antamista.
Néin véltetdan se, ettd toinen elékelaitos myontaa eldkkeen, mutta toinen hylk&a hakemuksen.
Mutta eldkkeen myontamiseksi pitéisi olla riittdvan selvat sairausloydokset, pelkka hakijan
kokema Kipu ei riitd perusteeksi. Vaikka Sanni ei omasta mielestéan pysty tyoskenteleméan
kassalla, elékeratkaisijat ja asiantuntijalaakarit arvioivat tyokykya riittdvén yllin kyllin muun-
laisiin, vdhemman ranteita rasittaviin téihin.

Sanni saa paatoksen

Sannikin saa seka tyoelakeyhtiolta ettd Kelalta hylkdyspéaatoksen. Eldkettd ei myonnetd, silla
pelkka kipu ei riita elakkeen perusteeksi. Sanni irtisanoutuu tydstaan ja lahtee etsimaan tyo-
voimatoimistosta ty&td, joka ei rasita hanen ranteitaan yhta pahasti.

Metsurin huono onni
Raimo, 43 vuotta, metsuri

Raimon ongelma ja hoito terveydenhuollossa
Syyssade on tehnyt metsan liukkaaksi, ja kun Raimo liukastuu nostaessaan painavaa runkoa
puunkaatotydssd, han kaatuu ja lyd polvensa kiveen. Polvi kipeytyy, ja samalla vastakkaisen
jalan nivustaipeeseen ilmestyy arka pullistuma.

Raimon tydnantaja laittaa tydtapaturma-asian vireille

Raimon ty6nantaja tekee seikkaperdisen tapaturmailmoituksen vakuutusyhtiélle, ja Raimo
paasee nopeasti hoitoon. Laakari tutkii Raimon vammat ja kirjoittaa hanelle E-todistuksen
tyokyvyttomyydestéa.

Vakuutuslaitos tekee ratkaisun

Vakuutusyhtion korvauskasittelijét ja asiantuntijalddkari toteavat, ettd Raimon polvivamma on
selvésti syntynyt liukastumisessa ty6té tehdessd, joten polven ruhjevamma ja sairaushoitokulut
korvataan Raimolle tapaturmavakuutusyhtidsta. Sen sijaan nivustyra ei ole syntynyt ty6tapa-
turman seurauksena, vaikka se ilmestyi samaan aikaan. Rakenteellinen taipumus tyrdén ollut
Raimolla jo aiemmin olemassa, joten sen hoitoa tai sen aiheuttamaa tydkyvyttomyytté ei kuulu
korvata ty6tapaturmavakuutuksesta.

Raimo saa paattksen
Raimo saa postissa korvauspaatdksen, jossa on todettu korvattavana ty6tapaturmana polven
ruhjevamma. Raimolle on korvattu sairaanhoitokulut ja myénnetty paivarahaa ohimenevalle
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tyokyvyttomyysajalle polven vamman takia. Vakuutusyhtion paatokseen sisaltyy lause, jossa
Raimoa ohjeistetaan ottamaan yhteyttd Kelaan sen selvittdmiseksi, olisiko hanella oikeus sai-
rausvakuutuslain mukaisiin etuuksiin. Nivustyrad vaivaa hanta kuitenkin paljon, vaikeuttaa
liilkkumista ja tydntekoa, ja hdn on tyytyméaton paatokseensa. Niinpd Raimo tekee paatoksesta
valituksen Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnalle.

Muutoksenhakulautakunta tutkii asian uudelleen

Muutoksenhakulautakunnan asiantuntijat tutkivat Raimon tapauksen uudelleen. Polven ruhje-
vamma ei end aiheuta tyokyvyttdomyytté eiké sairaanhoidon tarvetta. Oireita aiheuttaa sen
sijaan nivustyrd. Raimon nivustyrasta ei l0ydeta tietoa, joka viittaisi vaivan syntyneen tapa-
turman yhteydessa. Raimon valitus hylatd&n. Samaan aikaa Raimo on sairauslomalla ja odot-
taa paasya nivustyraleikkaukseen. Onnistuneen tyraleikkauksen jalkeen Raimon palaa metsu-
rin tydhonsa. Kela maksaa Raimolle sairausvakuutuslain mukaista paivarahaa nivustyran ai-
heuttamalta ty6kyvyttémyysajalta.

Metsésta sisatdihin
Reijo, 43 vuotta, metsuri

Reijon ongelma ja hoito terveydenhuollossa

Syyssade on tehnyt metsan liukkaaksi, ja kun Reijo menettdd tasapainon moottorisaha kasis-
s&an, osuu sahanterd polveen ja tekee siind rumaa jalked. Vamman liséksi polveen jaé kova
kipu.

Reijon tydnantaja laittaa tydtapaturma-asian vireille

Reijon tydnantaja tekee seikkaperaisen tapaturmailmoituksen vakuutusyhtidlle, ja Reijo paa-
see nopeasti hoitoon. Laakari tutkii Reijon vammat ja kirjoittaa hanelle E-todistuksen tydky-
vyttdmyydesta.

Vakuutuslaitos tekee ratkaisun

Vakuutusyhtion korvauskasittelijét ja asiantuntijalddkari toteavat, ettd Reijon polvivamma on
selvésti syntynyt tyota tehdessd, joten polvivamma on korvattava ty6tapaturmana. Myos tyo-
kyvyttomyys ja sairaushoitokulut korvataan Reijolle tapaturmavakuutusyhtidsté. Reijon pol-
vessa on vaikea pirstaleinen murtuma, josta jai pysyvéa haittaa ja joka estaa paluun entiseen
tyohon. Reijon tydt metséssé on tehty ja kuntoutus sisétdihin tarpeen.

Reijo saa paatoksen

Reijo saa postissa myonteisen korvauspaatoksen. Han paasee tydtapaturmakuntoutukseen ja
saa kuntoutuksen ajalta ansionmenetyskorvausta vakuutusyhtiosta. Reijo kouluttautuu uuteen
ammattiin metsateollisuuteen ja l0ytaa tydpaikan, jossa han pystyy tekemaan istumatyota.

Huono kierre
Anne, 38 vuotta, it-asiantuntija

Annen ongelma

Annella on ylipainoa, ja painon pudottamiseksi h&n p&atta taittaa tyomatkat pyoralla. Erdéna
elokuisena aamuna tydpaikan pihassa Anne kaatuu lujassa vauhdissa ja ly6 polvensa maahan.
Tapaturman jélkeen kipu polvessa on sietdmatdn. Anne ei pysty kdymaan t6issa koko syksyné.

Annen tydnantaja tekee tytapaturmailmoituksen vakuutusyhtiélle ja vakuutusyhtid antaa
asiassa paatoksen

Koska kyseessa on tydmatkalla sattunut tapaturma, Annen tydnantaja tekee asiasta ilmoituk-
sen tapaturmavakuutusyhtitlle. Vakuutusyhtiolla on asiassa selvitysvelvollisuus. Annen ei itse
tarvitse tehd asialle mitéén, silla vakuutusyhtid hankkii kaikki korvattavan asian kasittelyyn
tarvittavat asiakirjat ja tiedot. Vakuutusyhtié korvaa myds vamman tutkimisesta ja hoitamises-
ta aiheutuneet sairaanhoitokulut. Annen sairausloman aikana tapaturmavakuutusyhtié maksaa
Annelle péivédrahaa. Anne saakin yhti6lta paatoksen péivarahasta ja korvauksesta pikavauhtia.

Hoito terveydenhuollossa

Polvi ei kuitenkaan parane koko syksyna. Lopulta Annelle tehdaan tahystysleikkaus, jossa
polvessa todetaan kuluma ja rappeuman aiheuttama revennyt polvikierukka. Nama selittavat
sen, ettei polvi parane. Ty&tapaturmavakuutuksen korvaus lakkaa, koska vakuutusyhtion kor-
vauskasittelijat ja asiantuntijalaakérit paatyvat siihen, ettei tydmatkalla sattunut ty6tapaturma
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ole end kipeén polven syyna. Kyse on Annen rakenteellisesta polvirappeutumasta. Samaan
aikaan Annen tyopaikalla kdydaan rakenteellisia uudistuksia ja vakea pitaa vahentaa. YT-
menettelyn jalkeen Anne irtisanotaan taloudellisista ja tuotannollisista toista. Viikkoa ennen
Annen aviomies on ilmoittanut haluavansa avioeron. Kaiken kokemansa seurauksena Annen
mielenterveys jarkkyy.

Siirto tyottémyysvakuutuksen ja kansaneldkevakuutuksen piiriin

Anne saa irtisanomisen jélkeen tydttdmyyskassastaan tyottomyyspéivéarahaa. Sen turvin Anne
talous ei romahda taysin, mutta mielenterveysongelmat vaikeuttavat tydnhakua. Annen ha-
keutuu terveyskeskuksen l&akarille, joka arvioi Annen toimintakykyé ja hoidon tarvetta.
Asianmukaisen hoidon jalkeen Anne p&ésee mielenterveyskuntoutujille tarkoitettuun Kelan
kustantamaan kuntoutukseen. Annen ote eldmasté vahvistuu, ja tydhonvalmennuksen jalkeen
han paasee takaisin tydelamaan, toisen yhtion palvelukseen mikrotukihenkilksi. Polvi vaivaa
Annea edelleen, mutta koska Anne on onnistunut pudottamaan painoa ja polven toiminta on
leikkauksen jalkeen parempi, han kykenee taas lilkkumaan tydpaikalla.

Vaarallinen lomaretki
Tuuli, 42 vuotta, finanssialan asiantuntija

Tuulin ongelma

Tuuli 18htee hiihtolomalla Lappiin. Lomakyl&sséd mainostetaan moottorikelkkasafareita, ja
viimeisend lomapdivandan Tuuli 1&htee mukaan kelkkareissulle tunturiin. Moottorikelkalla
péésee lujaa, ja Tuuli painaa kaasua muiden kelkkailijoiden mukana. Sitten sattuu se, misté
kelkkailijoita on varoitettu: lilan kova vauhti vie helposti kelkan hallinnan. Safariseurueeseen
kuuluva elékelaismies arvioi yhdessé tiukassa kddnndksessa vauhtinsa vaariin ja ajaa Tuulin
moottorikelkkaa péin. Kypara suojaa Tuulia pahimmalta tarahdykseltd, mutta noustessaan
hangesta ylés Tuulin vasempaan ranteeseen sattuu kovasti.

Kelkan omistaja tekee ilmoituksen vakuutuslaitokselle ja soittaa ensiapuun

Tuulin selviydyttya takaisin lomakylaén, han selvittad safariyrityksen kanssa, mit4 on tapahtu-
nut. Moottorikelkan omistavalla safariyrityksella on liikennevakuutus. Yrityksen edustaja
tekee Tuulin onnettomuudesta vahinkoilmoituksen vakuutusyhtiélle. Samalla yritys varaa
Tuulille ajan paikallisesta terveyskeskuksesta.

Hoito terveydenhuollossa

Terveyskeskuksen rontgenkuvissa todetaan Tuulin vasemman ranteen veneluun murtuma.
Ranne kipsataan ja kontrolliaika sovitaan Tuulin kotikunnan terveyskeskukseen viikon paa-
han. Kontrollikdaynnilla ladkéariaseman ortopedi arvioi leikkaushoidon aiheelliseksi. Pian Tuu-
lin ranne leikataan, mutta ranteeseen jaa tasta huolimatta kipuja ja liikerajoitusta.

Vakuutuslaitos tekee ratkaisun

Vakuutusyhtion korvauskasittelijd, juristi, asiantuntijalaékéri ja muut asiantuntijat tutkivat
Tuulin tapausta. He huomaavat, etta kipu ja liikerajoitus liittyivat todennékdisesti rannemur-
tumaan. Kuvantamistutkimusten tuloksista oli kuitenkin paateltavissg, ettd murtuma ei ollut
aiheutunut kelkkaonnettomuuden yhteydessd, vaan oli huomattavasti vanhempaa perua. L&a-
ketieteellisen kokemuksen perusteella tiedettiin myds, ettd veneluun murtuma voi jaada her-
késti vahdisen kivun vuoksi toteamatta ja hoitamattomana luutumatta. Luutumaton murtuma
voi olla vuosia oireeton, mutta voi alkaa kipuilla mm. uuden vamman jéalkeen. Nain ollen on
taysin mahdollista, ettd ranne on ennen moottorikelkkaonnettomuutta ollut oireeton. Koska
murtuma ei ollut aiheutunut moottorikelkkaonnettomuuden yhteydessa, ei siitd aiheutunutta
henkildvahinkoa korvata Tuulille moottorikelkan liikennevakuutuksesta.

Tuuli saa paatdksen

Tuuli saa postissa paatoksen vakuutuslaitokselta. Ranne vaivaa hant4 kuitenkin yhéa paljon,
hén on tyytyméton paatokseensa. Niinpa Tuuli tekee paatdksesta valituksen liikennevahinko-
lautakunnalle. Lautakunnan asiantuntijat tutkivat Tuulin tapauksen uudelleen ja pyytavat uusia
laéketieteellisid tutkimuksia. Uutta tietoa Tuulin ranteesta ei ilmene, joten paatds pysyy en-
nallaan.
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Sahlypeli vei tahystysleikkaukseen
Tero, 28 vuotta, insindori

Teron ongelma

Teron polvi vaantyy séhlypelissa ja ortopedi toteaa tutkimuksessa eturistisiteen katkenneen.
Tahystysleikkauksessa Terolle tehdadn uusi ristiside polvilumpiojanteesta otetulla jannesiir-
teella.

Teron hoito terveydenhuollossa jatkuu

Leikkauksen jalkeen Teron polvi ei kuitenkaan kuntoudu normaalisti ja h&nen sairauslomansa
pitkittyy. H&n hakeutuu toiselle ortopedille, joka toteaa jannesiirteen olevan kiinnitetty vaa-
ran paikkaan. Terolle tehd&an uusintaleikkaus, jonka jalkeen toipuminen etenee hyvin ja han
palaa t6ihin kolmen kuukauden sairausloman jalkeen.

Tero tekee vahinkoilmoituksen ja Potilasvakuutuskeskus tekee ratkaisun

Tero tekee vahinkoilmoituksen Potilasvakuutuskeskukselle. Asiantuntijat tutkivat Teron tapa-
uksen ja toteavat, ettd leikkausta ei ollut tehty asianmukaisesti. Terolle kuuluu maksaa poti-
lasvakuutuksesta korvaus yliméaaréisisté sairaanhoitokuluista ja ansionmenetyksesta silta osin
kuin ne ylittivat Kelan korvauksen. Liséksi Terolle kuuluu maksaa ylimaaraisesta leikkaukses-
ta ja pitkittyneesta toipumisesta tilapdisen haitan korvaus.

Ensimméisen leikkauksen kustannuksia ja sen jalkeisen tavanomaisen sairausloman ansion-
menetysté ei korvata potilasvakuutuksesta, koska ne johtuvat alkuperéisestd vammasta ja ne
olisivat aiheutuneet ilman potilasvahinkoakin. Terolla on kuitenkin mahdollisuus hakea niista
korvausta sairausvakuutuksesta sekd mahdollisesta muusta tapaturmavakuutuksesta.

Tero saa paatoksen
Potilasvakuutuskeskus lahettda Terolle paatdksen. Paatoksesta ilmenee, ettd Teron vahinko
oikeuttaa korvaukseen. Korvaushakemus taytetaan erikseen.



PAATOSTEN PERUSTELUJA
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TAUSTA

Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko jarjesti kesélla ja syksylla 2012 keskustelutilai-
suuksia, joissa keskusteltiin keinoista vakuutuslaakarijarjestelman kehittdmiseksi. Jarjestetty-
jen kuulemisten perusteella sosiaali- ja terveysministerigssa valmisteltiin toimenpideohjelma
vakuutuslaakarijarjestelman kehittdmiseksi. Toimenpideohjelman sisdltdmia toimenpiteita
valmistelemaan on perustettu ohjausryhmad ja viisi alaryhméd, joista yksi on paatdsten peruste-
luja kehittdva alaryhmd. Ryhmien toimikausi on 1.1.2013 - 31.12.2013.

STM:ssé jarjestetyissd keskustelutilaisuuksissa nousi esille, ettd paatdsten perustelut saate-
taan kokea puutteellisiksi la&ketieteellisten seikkojen osalta. T&mén vuoksi yhtend ohjelmaan
siséltyvana toimenpide-ehdotuksena on péaatdsten perustelujen kehittdminen. Toimenpideoh-
jelman mukaan etuuksia toimeenpanevien laitosten ja muutoksenhakulautakuntien huomiota
kiinnitetddn péatosten perustelemiseen erityisesti ladketieteellisten seikkojen osalta. Lisaksi
selvitetddn, onko syytd tarkentaa etuuslakien sddnnoksié paatosten perustelemisesta.

Paatosten perusteluja kehittdvan alaryhmaén (perusteluryhmd) kokoonpano on ollut seuraava:
Puheenjohtaja:
Inka Hassinen, hallitussihteeri, sosiaali- ja terveysministerio

Jasenet:

Erik Stromberg, hallitusneuvos, sosiaali- ja terveysministerid

Vesa Rantahalvari, johtava asiantuntija, Elinkeinoeldman keskusliitto EK

Jan Schugk, ylilaékari, Elinkeinoeldman keskusliitto EK

Jouko Hamalainen, tydmarkkinalakimies, KT Kuntatyfnantajat

Kari Haring, asiantuntijaladkari, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdé SAK ry

Riitta Tyoélajarvi, sosiaali- ja terveyspoliittinen asiantuntija, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry
Paula llveskivi, lakimies, Akava ry

Riitta Korpiluoma, johtaja, Elaketurvakeskus

Raili Pirttimaki, johtava ladkari, Kansaneldkelaitos (22.10.2013 saakka)

Marja-Leena Seppéld, etuuspaallikko, Kansanelékelaitos (23.10.2013 alkaen)

Mika Manttéari, lakimies, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto TVL (12.2.2013 saakka)

Kirsi Pohjolainen, lakiasiainjohtaja, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto TVL (13.2.2013 alkaen)
Jukka Lilleberg, varapuheenjohtaja, sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta

Jaakko Hannula, puheenjohtaja, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta

Kimmo Kangasjarvi, ratkaisutoiminnan paallikkd, tydelakeasioiden muutoksenhakulautakunta
Olli Hakkinen, toimistopaallikko, tyéttdmyysturvan muutoksenhakulautakunta

Ulla Tiilila, tutkija, Kotimaisten kielten keskus Kotus
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1 PERUSTELURYHMAN EHDOTUKSET
Ehdotukset lakimuutoksiksi

Toimeksiantonsa mukaisesti alaryhmd on kiinnittdnyt huomiota erityisesti
ladketieteellisten seikkojen perustelemiseen. Etuuslaitoksessa asiantuntijaléa-
kari ja muutoksenhakulautakunnassa ladkéarijasen ovat parhaat asiantuntijat
laéketieteellisten perustelujen laatimisessa. Asiantuntijaladkérin ja etuuspéa-
toksen laatijan valisen yhteistydn parantamiseksi perusteluryhméa ehdottaa, et-
ta etuuslakeihin lisattdisiin sdadnnds asiantuntijaladkarin perustellusta kannan-
otosta. S&annds edellyttaisi, ettd etuus- tai korvausasian késittelyyn osallistuva
asiantuntijalaakari laatisi asian valmistelun aikana perustellun arvion, joka tu-
lisi kirjata asiakirjoihin. Ladkarin kirjoittamat perustelut avustaisivat varsi-
naista etuuspéatoksen tekijaad perustelujen kirjoittamisessa. Nain pyrittéisiin
takaamaan, etté asiaan ratkaisuun vaikuttaneet ladketieteelliset seikat tulisivat
Kirjatuiksi paatoksen perusteluihin.

Etuus- ja korvauspéatdksen laadun parantamiseksi perusteluryhmé ehdot-
taa lisdksi, ettd etuuslakeihin lisattaisiin tarkentavat sadnnokset paatdsten pe-
rustelemisesta. Etuuslaeissa saddettaisiin hallintolakia tarkentavasti siit4, mita
paatdsten perustelujen tulisi sisaltdd, kun késiteltdvaan asiaan liittyy ladketie-
teellisia kysymyksid. Osittain tai kokonaan hylk&avén paatdksen perusteluihin
olisi kirjattava ratkaisuun keskeisesti vaikuttaneet laaketieteelliset seikat, nii-
hin perustuva arviointi ja tehdyt johtopaatokset.

Perusteluryhman ehdotukset koskevat Kansaneldkelaitosta, tydelakelaitok-
sia ja lakisaateistd tapaturmavakuutusta toimeenpanevia vakuutuslaitoksia.
Vastaavia sddnnoksid voitaisiin harkita myds liikennevakuutusta ja potilasva-
kuutusta koskevaan lainsa&dantoon.

Muita huomioita

Perusteluryhma pitad paatdsten perustelujen kehittdmistd tarke&néd osana va-
kuutuslaakarijarjestelman kehityshanketta. Jos Kielteisen etuuspaatoksen pe-
rustelut ovat yleisluonteiset ja suppeat, voi paatoksen saaneesta tuntua siltg,
ettd hénen asiaansa ei ole késitelty riittdvan perusteellisesti. Hyvilla paatoksen
perusteluilla voidaan osoittaa, etté ratkaisu on tehty oikein perustein ja asia on
kéasitelty asianmukaisesti. Raportin liitteend on paatésmalli, johon on koottu
hyvien perustelujen siséltoja.

Perusteluryhma katsoo, ettd hyvien perustelujen laatimisessa olennaista on
asian ratkaisuun osallistuvien asiantuntijoiden vélinen yhteistyd. Ratkaisu
etuus- tai korvausasiassa tehdaan yleensa monen asiantuntijan vélisend yhteis-
tyénd. Muutoksenhakulautakunnissa asiat ratkaistaan monen jasenen muodos-
tamassa jaostossa. Sekd etuuslaitoksissa ettd muutoksenhakulautakunnissa
asian kasittelyyn osallistuu myds 1&48kari, jos asian ratkaisu riippuu olennaises-
ti ladketieteellisestd kysymyksesta. Jotta kaikki ratkaisuun vaikuttaneet seikat
tulisivat paatdksen perusteluihin oikein kirjatuiksi, tulisi kaikkien kasittelyyn
osallistuvien asiantuntijoiden toimia yhteistydssa perustelujen laatimisessa.

Ryhma katsoo my®s, etta laitosten tulisi huolehtia kunnollisista kirjoittami-
sen edellytyksista. Kirjoittajille on esimerkiksi jarjestettava saénndllistd kou-
lutusta. Samoin voi olla tarpeen kehittda usein kaytettyja tekstipohjia ja vakio-
teksteja.



33

2 PAATOSTEN PERUSTELEMINEN
2.1 PERUSTELUJEN FUNKTIOT

Perustelujen kehittdmisen kannalta olennaista on pohtia, mitka ovat peruste-
luiden tehtdvat ja kenelle perusteluja kirjoitetaan. Vakuutuslaékérijarjestelmén
kehittdmishankkeen tavoitteena on lisita etuudenhakijoiden osallisuutta etuu-
denhakuprosessissa ja lisata sosiaalivakuutusjarjestelman ja siihen liittyvan
muutoksenhaun 1&pindkyvyyttd. Nam4 tavoitteet huomioiden perusteluryhmén
paatavoitteena on parantaa perusteluja etuus- tai korvauspaatoksen saaneen
henkilon nakdkulmasta. Kehittdmistydssa on kuitenkin hyva huomioida myds
muut perustelujen tarkoitukset.

Merkitys asianosaiselle

Sosiaalivakuutuspaétosten perusteluilla on luonnollisesti kaikkein suurin mer-
Kitys juuri etuutta tai korvausta hakeneelle henkildlle. Kirjallisessa menette-
lyssé perustelut ovat keskeisid asianosaisen oikeusturvan kannalta. Oikeus
saada perusteltu paatods kuuluu perustuslain 21 §:ssd tarkoitettuihin hyvén hal-
linnon takeisiin. Perustelujen yhtend perimmadisend tarkoituksena on osoittaa
asianosaiselle, ettd hanen asiansa on ratkaistu puolueettomasti, asianmukaises-
ti ja oikein. Hyvien perustelujen avulla asianosaisen on helpompi ymmartaa,
mitd hénen asiassaan on paatetty ja miksi. Sekd hallinnossa ettd muutoksen-
hakuvaiheessa toiminnan tulee olla ennustettavaa ja lainmukaista. Jos etuu-
denhakijan hakemus hylatdan niukoin perusteluin, voi hdnelle syntyé kasitys,
ettei kaikkea h&nen toimittamaansa selvitysta ole otettu etuuspéatosta tehtées-
s& riittavasti huomioon.

Perustelujen avulla asianosainen pystyy arvioimaan, kannattaako hénen
hakea muutosta paatdkseen. Hyvat perustelut voivat siten vahentdd muutok-
senhakua. Etuudenhakija saattaa paremmin hyvaksya Kielteisen paéatoksen, jos
etuuden epé&amisen syyt ilmenevét avoimesti ja selkedsti paatoksen peruste-
luista. Vaikka perustelut eivat vahentdisi muutoksenhakua, asianmukaiset
etuuspaatoksen perustelut joka tapauksessa tehostavat muutoksenhakuelimen
toimintaa, silld ne helpottavat muutoksenhakuelinti perehtymdén kasiteltava-
n& olevaan asiaan. Perustelujen laatiminen ei siten ole aina valttamatta pelkas-
tdan resursseja sitova asia. Kun etuuslaitos panostaa paatdsten perustelemi-
seen, asia tulee kerralla késiteltyd, eikd etuudenhakija valttdmattd kaynnista
muutoksenhakuprosessia.

Merkitys muille tahoille

Etuuslaitos voi osoittaa hyvin perustellulla paatoksella muutoksenhakuelimel-
le, ettd asia on kasitelty asianmukaisesti ja siind on paadytty lainmukaiseen
ratkaisuun. Vastaavasti muutoksenhakuelimen tekeman ratkaisun perusteluilla
on merkitysta etuuspaétdksen tehneelle laitokselle. Muutoksenhakuelimen pe-
rustelut kertovat paatoksen tehneelle etuuslaitokselle, miksi tdméan ratkaisu on
kumottu tai sitd on muutettu. Muutoksenhakulautakunnan perustelut myds oh-
jaavat ja yhdenmukaistavat etuuslaitosten ratkaisukaytantoa.
Perustelemisvelvollisuudella on merkitystd myds etuuslaitoksen tai muu-
toksenhakuelimen itsensd kannalta. Perusteluja laadittaessa etuuslaitoksessa
tai muutoksenhakuelimessé joudutaan harkitsemaan tehtévaa ratkaisua huolel-
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lisesti. Perustelujen avulla voidaan valttaa se, ettd ratkaisu perustuisi puutteel-
lisiin perusteisiin tai harkintaan. Hyvat perustelut suojaavat sellaisilta epailyk-
siltd, ettd etuuslaitoksen tai muutoksenhakuelimen toiminta perustuisi mieli-
valtaan. Yleisella tasolla hyvilla perusteluilla vakuutetaan kansalaiset siitd, et-
ta etuuslaitokset ja muutoksenhakuelimet toimivat riippumattomasti ja asialli-
sesti ja suorittavat yksil6lle ne korvaukset ja etuudet, joihin hén on lainsaé-
danndn mukaan oikeutettu. Perusteluilla on siten suuri merkitys etuuslaitoksia
ja muutoksenhakulautakuntia kohtaan tunnetun luottamuksen lisddmisessa.

2.2 LAINSAADANNON ASETTAMAT VAATIMUKSET

Perustuslaki

Hallintolaki

Kansanelédkelaitos on itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jonka toiminta on
laissa sdadeltya julkisen vallan kayttod. Lakiséateisen tydeldkevakuutuksen ja
tapaturmavakuutuksen toimeenpano on lailla annettu yksityisten elakelaitos-
ten ja vakuutuslaitosten hoidettavaksi. Myds néiden sosiaalivakuutusetuuksien
toimeenpanossa eli esimerkiksi etuushakemusten ratkaisemisessa on kyse pe-
rustuslain 124 §:ssé tarkoitetusta julkisesta hallintotehtavésta ja julkisen val-
lan kaytosta. Siten etuuksien toimeenpano rinnastuu monessa suhteessa viran-
omaistoimintaan. Etuuksien ja korvausten myontdmisen edellytyksistd on saé-
detty laissa ja toimeenpanossa on noudatettava yleisia hallintoperiaatteita.

Oikeus saada perusteltu paatds on perustuslaissa turvattu oikeus. Perustus-
lain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa. Oikeus saada perusteltu paatds samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet tur-
vataan lailla. Hallintolaissa ja hallintolaink&yttdlaissa onkin tarkemmat s&an-
nokset paatoksen perustelemisesta.

Lakiséateisten sosiaalivakuutusetuuksien toimeenpanossa sovelletaan hallinto-
lakia. Hallintolain 45 8:n mukaan pé&atds on perusteltava. Perusteluissa on il-
moitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mai-
nittava sovelletut sddnndkset. Tarkempia siséllollisid vaatimuksia paatdsten
perustelemiselle ei ole asetettu. Perusteluvelvollisuudesta voidaan hallintolain
mukaan poiketa vain silloin, jos perusteleminen on jostain syystd erityisen
tarpeetonta.

Hallintolainkayttolaki

Sosiaalivakuutusasioita késittelevissa muutoksenhakulautakunnissa sovelle-
taan hallintolainkéyttolain sadnnostd paatdksen perustelemisesta. Hallinto-
lainkayttélain 53 §:n mukaan paatds on perusteltava. Perusteluista on ilmetta-
va, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja mill& oikeudelli-
sella perusteella siihen on paadytty. Lisaksi hallintolainkayttélain 54 §:ss&
séadetddn paatdksen muodollisista sisaltovaatimuksista. Kirjallisesta paatok-
sestd on kaytava ilmi mm. selostus asianosaisten vaatimuksista ja tarpeellisilta
osiltaan niiden perusteista seka paatdksen perustelut ja niiden lopputulos.
Hallintolain ja hallintolainkdytt6lain sddnndkset ovat varsin yleisluontoisia,
eikd niissa tarkemmin s&édetd siitd, mita seikkoja perusteluihin tulisi siséllyt-
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ta. Saannokset sisaltavat kaytanndssa vain minimivaatimuksen péaatdsten pe-
rusteluille. Tdma on ymmarrettavaa, silla saannoksia sovelletaan hyvin mo-
nenlaisissa tilanteissa ja asiaryhmissa. Yleislaissa ei olisi mahdollista saatéa
yksityiskohtaisesti ja kaikenkattavasti siitd, mitd missékin asiassa tulisi perus-
teluihin sisallyttaa.

2.3 SOSIAALIVAKUUTUSASIOIDEN ERITYISPIRTEITA

Sosiaalivakuutusasioihin siséltyy monenlaisia erityispiirteitd, jotka ohjaavat
sitd, millaiset paatoksen perustelujen tulisi olla. Ensinnékin sosiaalivakuutus-
ratkaisut liittyvat usein hakijan toimeentuloon ja terveyteen ja ovat siten haki-
jan kannalta hyvin henkilokohtaisia ja merkittavid. Jos hakijan hakemus ha-
nen toimeentulonsa kannalta merkittdvaan etuuteen hylataan, on hanella suuri
intressi saada hyvét perustelut sille, miksi etuutta ei ole myonnetty. Paatokses-
sé tulisi perustella riittdvén asiallisesti, selkeésti ja ymmarrettavasti, miksi
hylkadvaan ratkaisuun on paadytty.

Sosiaalivakuutusetuuksien myontdmisen edellytykset perustuvat lakiin.
Etuuksia toimeenpanevien laitosten tehtdvéné on ensiasteena ratkaista, onko
hakija lain mukaan oikeutettu hakemaansa etuuteen. Etuusratkaisut on tehté-
va asianmukaisesti ja oikeudenmukaisesti ja hakijoita on kohdeltava tasapuo-
lisesti. Asiassa on annettava perusteltu paatos ja hallintolain mukaan asia on
kasiteltdva ilman aiheetonta viivytysta. Hyvin perusteltujen paatdsten tekemi-
nen edellyttad sita, ettd paatdksen tekevalla laitoksella on kdytettavissaan riit-
tavét selvitykset asian ratkaisemiseksi.

Ladketieteellinen arviointi

Sosiaalivakuutusasioissa péatoksentekoon liittyy usein ladketieteellistd arvi-
ointia, kuten arviointia toimintakyvysta tai syy-seuraussuhteesta. Kun tdméa
laéketieteellinen arviointi osaltaan vaikuttaa etuusasiaa koskevaan ratkaisuun,
tulisi asian ratkaisuun vaikuttaneiden keskeisten l&&ketieteellisten seikkojen ja
niiden perusteella tehdyn arvioinnin ilmetd paatoksen perusteluista. Peruste-
luryhmén toimeksiannon mukaan paatdsten perusteluja tulisi kehittda erityi-
sesti la&ketieteellisten perustelujen osalta.

Kelassa ladketieteellistd arviointia siséltavia etuuksia ovat tyokyvytto-
myyselakkeet, sairauspaivaraha, sairaanhoitokorvaukset, erityishoitoraha,
vammaisetuudet ja kuntoutusasiat. Eniten tehddén sairauspéivéarahapatoksia.
Vuonna 2012 Kelassa tehtiin noin 640 000 sairauspéivérahaa koskevaa ratkai-
sua. Tyokyvyttomyyseldakehakemuksia saapui noin 45 000 kappaletta, joista
uusia hakemuksia oli noin 40 prosenttia. Samana vuonna sosiaaliturva-
asioiden muutoksenhakulautakuntaan saapui noin 3 100 sairauspéivdrahaa
koskevaa valitusta ja 2700 tyokyvyttdmyyselakettd koskevaa valitusta.

Sairauspdivaraha-asioissa ja tyokyvyttdmyyseldkkeissa on yleensa kysy-
mys jéljell& olevan tydkyvyn arvioinnista. Vammaisetuusasioissa arvioidaan
hakijan terveydentilaa ja toimintakykya seké lasten kohdalla my®s sairaan tai
vammaisen lapsen huolenpidosta aiheutuvaa rasitusta ja sidonnaisuutta. Kun-
toutusasioissa arvioidaan hakijan terveydentilaa ja kuntoutustarvetta.

Tyobelakeasioissa ladketieteellisia kysymyksia sisaltyy lahinna tydkyvytto-
myyseldkkeisiin ja ammatilliseen kuntoutukseen. Asiantuntijalddkérin on
osallistuttava nédiden sekd muiden ladketieteellisia kysymyksia siséltavien asi-
oiden valmisteluun elékelaitoksessa. Kysymys on yleensé jéljella olevan tyo-
kyvyn tai kuntoutustarpeen arvioimisesta. Tyoeldkelaitokset ratkaisivat vuon-
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na 2012 noin 28 000 uutta tyokyvyttdmyyseldkeasiaa. Ammatillista kuntou-
tusta koskevia hakemuksia oli samana vuonna noin 9 000. Tydelakeasioiden
muutoksenhakulautakunnassa noin 80 prosenttiin ratkaistuista asioista liittyi
laéketieteellista arviointia.

Lakisaateisessa tapaturmavakuutuksessa ladketieteellisia kysymyksia sisél-
tyy lahes kaikkiin ty6tapaturma- ja ammattitautiasioihin. Asiantuntijalddkarin
on osallistuttava asian valmisteluun, jos kasiteltdva korvausasia koskee ladke-
tieteellisen seikan arviointia. Keskeista korvauksen mydntdmisen kannalta on
erityisesti ladketieteellisen syy-yhteyden arviointi. Vuonna 2011 sattui noin
130 000 uutta korvattavaa tydtapaturmaa. Etuuksia koskevia paatoksia tehtiin
moninkertainen maara, silld samassa tapaturma-asiassa voidaan maksaa useita
eri korvauksia (esim. paivéraha, haittaraha, tapaturmaeléke ja sairaanhoito-
korvaus). Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa noin 90 prosent-
tiin ratkaistuista asioista liittyy ladketieteellista arviointia.

Tyo6ttdmyysturva-asioihin liittyy la&ketieteellistd arviointia suhteellisen
harvoin. Tyéttdémyysturvan muutoksenhakulautakunnassa vain noin 5 prosent-
tia kasiteltavista asioista edellyttaa laaketieteellista arviointia. Ladketieteelliset
kysymykset ovat yleensd melko yksinkertaisia. Ne voivat koskea esimerkiksi
sitd, onko muutoksenhakijalla ollut la&kérintodistuksen perusteella hyvaksyt-
tava syy olla ottamatta tarjottua ty6ta vastaan tai erota tyosta.

Kuten edelld kdy ilmi, sosiaalivakuutusasiat ovat merkittdvyydeltddn ja
monimutkaisuudeltaan moninaisia. Asioiden moninaisuuden takia yleispate-
vad ohjetta siitd, kuinka paatos tulisi perustella, ei ole mahdollista tehda.

Muita erityispiirteita

Sosiaalivakuutusasioissa korvaus- ja etuussadanndsten soveltamiseen siséltyy
usein lakiin sidottua harkintaa. Etuutta tai korvausta ei yleenséd myonneté pel-
kan diagnoosin perusteella, vaan hakijan toimintakykya arvioidaan kokonai-
suutena. Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon muitakin kuin ladketieteelli-
sid seikkoja. Kun paatoksen tekeminen edellyttdd eri seikkojen punnintaa ja
kokonaisarviointia, paatéksen perustelujen merkitys korostuu. Perusteluissa
tulisi pystyd kuvaamaan, millaisen arvioinnin kautta tiettyyn ratkaisuun on
paadytty.

Perustelujen kehittdmisessa tulee ottaa huomioon perustelujen laatimisen
vaatima tyopanos. Laajojen perustelujen laatimisen kaantdpuolena on késitte-
lyaikojen piteneminen. Perustelujen laatimiseen kaytettdvan tydmaéran tulee
olla jérkevassa suhteessa siitd saatavaan hyotyyn nahden. Kaikkia asioita ei
ole tarpeen perustella yhté laajasti, vaan yksinkertaisissa asioissa yksinkertai-
semmat ja suppeammat perustelut riittavat.

Sosiaalivakuutusasioissa padtokset, joissa etuudenhakijalle myonnetdén
etuus tai korvaus hakemuksen tai tapaturmailmoituksen mukaisesti, voidaan
perustella niukemmin. Myds myonteisissé paatoksissa tulisi kuitenkin ilmoit-
taa ainakin se lainkohta, jonka perusteella korvaus tai etuus myonnetéén. Sen
sijaan hylkaavat paatokset tulisi perustella laajemmin ja yksityiskohtaisem-
min. Perusteluvelvollisuus on korostunut esimerkiksi silloin, kun etuudenha-
kija on aiemmin saanut tyokyvyttdmyyseldkettd tai vammaisetuutta, mutta
hénen jatkohakemuksensa hylataan.
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2.4 PERUSTELUPROSESSI
Etuusratkaisut

Etuusasioiden kasittelyprosessit vaihtelevat sosiaalivakuutuslainsdddanngsta
ja etuuslajista riippuen. Yleensa laéketieteellisia kysymyksié sisaltavié etuus-
ja korvausasioita ratkaistaessa etuusasian ratkaisija ei tee paatdsta yksin vaan
asian késittelyyn osallistuu monia eri alojen asiantuntijoita. Etuuslaitosten asi-
antuntijalaakérit osallistuvat yhtend asiantuntijana etuuspéatdsten tekemiseen
silloin, kun asiassa tarvitaan laaketieteellistd asiantuntemusta. Tapaturmava-
kuutuslaissa ja tyoeldkelaeissa on nimenomaiset sdédnnokset l1adkarin osallis-
tumisesta ladketieteellistd arviointia sisaltavien asioiden kasittelyyn (esim. ta-
paturmavakuutuslain 41 d § ja tydntekijan elakelain 40 8). Asiantuntijoiden
kokonaisarvion perusteella etuusasian ratkaisija tekee paatoksen, jonka tulee
hallintolain mukaan olla perusteltu. P&tos ei ole koskaan yksittéisen henkil6n
ratkaisu, vaan etuuslaitoksen ratkaisu.

Paatoksen perustelut laativalla henkil6ll4 ei ole yleensd ladketieteellisté tai
muuta terveysalan koulutusta. Perustelujen Kirjoittaminen edellyttdé toimivaa
yhteisty6td paatoksen laatijan ja asiantuntijaladkarin valilla, jotta ladketieteel-
liset perustelut saadaan asianmukaisesti kirjattua. Asiantuntijaldakarin tulisi
esittdd omat johtopadtoksensa niin selkedsti ja ymmarrettavésti, ettd lopullisen
paatdksen kirjoittaja voi niiden perusteella laatia yksityiskohtaiset perustelut,
jotka ovat myds hakijan ymmarrettavissa.

Muutoksenhaku

Muutoksenhakulautakunnissa asiat ratkaistaan usean jasenen muodostamissa
jaostoissa, joiden kokoonpano mééraytyy asian luonteen mukaan. La&kérija-
senet osallistuvat asioiden késittelyyn asioissa, joiden ratkaiseminen olennai-
sesti riippuu ladketieteellisesta kysymyksesta. Kaikki jasenet toimivat tuoma-
rin vastuulla. Muutoksenhakulautakunnissa ratkaisuehdotuksen ja paatésluon-
noksen Kirjoittaa oikeustieteellisen koulutuksen suorittanut esittelija.

Laakarin rooli

Asiantuntijal&dakari osallistuu sekd etuuslaitoksessa ettd muutoksenhakulauta-
kunnassa asian kasittelyyn yhtena asiantuntijana muiden joukossa. Asiantunti-
jaldékarin tehtdvénd on tehdd potilasasiakirjojen ja muun selvityksen perus-
teella arvio siitd, tayttyvatké hakijan hakeman etuuden myontdmisedellytyk-
set. Hanen on myos huolehdittava siitd, ettd ratkaisu on yhdenmukainen mui-
den vastaavien tapausten kanssa. Asiantuntijaldékérin tehtdvana on myos osal-
taan huolehtia siité, ettd keskeiset ratkaisuun vaikuttaneet l&aketieteelliset sei-
kat sisallytetaan ratkaisun perusteluihin oikein ja perusteellisesti. Asiantuntija-
1a&karin ammattitaitoon kuuluu, ettd han osaa kuvata tekeménsé johtopaétok-
set muille asian ratkaisuun osallistuville ymmarrettavalla tavalla.
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3 HYVIEN PERUSTELUJEN SISALTO JA

KIELI

3.1 PERUSTELUJEN SISALTO

Seké hallintolain ettd hallintolainkéyttolain mukaan perusteluissa on nimen-
omaisesti tuotava esille ne seikat ja selvitykset, joilla ratkaisuun on paédytty.
Tama koskee seka ratkaisun kannalta olennaisia tosiseikkoja etta oikeudellista
perustaa. Oikeudellisena perustana ratkaisussa tulisi ainakin esittaa tapaukses-
sa sovellettavat sdédnnokset.

Yksil6lliset perustelut

Hylké&avissa tai osittain hylkadvissd padtoksissd pelkkd maininta sovelletta-
vasta lainkohdasta ei kuitenkaan tayta lain vaatimuksia paatdsten perustelemi-
sesta. Perustelujen tulisi olla yksil6lliset siten, ettd perusteluissa ilmenee, mik-
si juuri kyseisessé yksittdistapauksessa on paadytty tiettyyn ratkaisuun.

Muutoksenhakulautakuntien tulee hallintolainkéyttélain mukaan perustella
lisaksi, milla oikeudellisella paattelylla tiettyyn ratkaisuun on paadytty. Myds
etuuspaatoksissa olisi usein hyddyllistd tuoda esille, miten esitetyista faktoista
ja oikeusnormeista on péaadytty tiettyyn ratkaisuun kuten hylkaavéaan etuus-
paatdkseen. Jos kysymys on rajatapauksesta sen suhteen, myonnetaanko vai
hylataddnko etuus tai korvaus, voisi perusteluissa tuoda esille punnintaa siit,
mitk& asiat tukevat etuuden mydntamisté ja mitka tukevat hylkaamista.

Erityisesti silloin, kun paatds perustuu sellaiseen lain sdannokseen, joka
edellyttdd lain soveltajalta kokonaisarviointia, tulisi paatoksen tekijan pystya
perustelemaan, miten harkintavaltaa on kéytetty. Esimerkiksi tydkyvyn arvi-
ointi eldkeratkaisuissa on kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon muun
muassa laéketieteelliset seikat, hakijan koulutus, ik ja asuinpaikka. Elékelai-
toksen tulisi tyokyvyttomyyseldketta koskevassa paatoksessaan perustella, mi-
ten néita eri seikkoja on kokonaisharkinnassa arvioitu.

Vuorovaikutteisuus

Etuudenhakijoiden osallisuuden takaamiseksi perusteluissa olisi hyva pyrkia
vuorovaikutteisuuteen siten, ettd niissi otetaan kantaa hakijan painottamiin
nékokohtiin. Vuorovaikutteisuutta voidaan tuoda perusteluihin erityisesti
muutoksenhakuvaiheessa, koska talldin hakija on esittanyt omat perustelunsa
muutoksenhakukirjelmdssa. Jos muutoksenhakulautakunta arvioi hakijan esit-
tdmid vditteitd valituksesta poikkeavasti, olisi tdmén hyvé kdyda ilmi peruste-
luista. My®ds silloin kun hakijan esittamalla véitteella ei ole etuuden ratkaisuun
vaikuttavaa merkitystd, voisi tdman tarvittaessa tuoda esille perusteluissa. Jos
hakijan esittdmiin vaitteisiin ei paatoksen perusteluissa lainkaan reagoida, voi
hakijalle jaada se kasitys, ettd muutoksenhakuelin ei ole lainkaan ottanut
huomioon hénen ndkemyksidén. Sen sijaan selvésti perusteettomiin vditteisiin
ei tarvitse ottaa tarkemmin kantaa.

Usein etuudenhakija kaipaisi perusteluissa selitysta sille, miksi etuuslaitok-
sessa tai muutoksenhakuelimessé paddytadn erilaiseen ratkaisuun kuin mité
hoitava 1a8kéri on lausunnossaan nakemyksendén esittanyt. Perusteluissa oli-
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sikin erityisen tarkeda pyrkia avaamaan sitd, milla tavalla la&kérinlausunnossa
esille tuotuja seikkoja on arvioitu ratkaisua tehtdessa.

Lé&aketieteelliseltd kannalta perusteluissa olisi olennaista tuoda esille ne
ladketieteelliset 10ydokset ja diagnoosit, joihin perustuen ratkaisu on tehty.
Etuuden mydéntdmisen edellytyksené on yleensa sairaus, vika tai vamma, joka
on pystytty todentamaan objektiivisesti. Joskus potilasasiakirjoista ilmenevét
laéketieteelliset 16ydokset eivat tue hakijan omaa selvitystd hanen terveydenti-
lastaan. Pelk&stadn hakijan omien subjektiivisten tuntemusten perusteella
etuutta ei voida myontad. Talléin perusteluissa olisi trked tuoda esille se, ettd
etuuden hylk&aminen johtuu objektiivisten 10yddsten puuttumisesta.

Perustelujen pituus ei ole tae laadukkaista perusteluista. Hyvat perustelut
siséltavat kaikki olennaiset ja asian kannalta merkitykselliset seikat tiiviissa ja
selkedssa muodossa. Onkin hyva ottaa huomioon, ettd vakuutus- tai eldkelai-
tokselta ei voida edellyttdd muuta kuin ratkaisun kannalta olennaisen tiedon
esittamistd. Hylka&van paatoksen perusteluissa ei yleensé ole syyta esittédd oh-
jeita esimerkiksi muiden etuuksien hakemisesta. Tama voidaan tiedottaa asi-
anosaiselle muun viestinnan keinoin.

3.2 PERUSTELUJEN KIELI

Asiallisuus

Selkeys

Hallintolain 9 § edellyttdd viranomaisilta asiallista, selke&é ja ymmarrettavaa
kielenkéyttod. 44 §:ssd mainitaan, ettd “kirjallisesta paatoksestad on kéytava
selvasti ilmi - - paatoksen perustelut - -”. Perusteluja laadittaessa on siten
kiinnitettdv& huomiota ainakin kolmenlaisiin kielellisiin seikkoihin.

Asiallisuuden vaatimuksen tayttymiseksi on muistettava kielen vuorovaiku-
tusta rakentava puoli ja kohteliaisuus. Ilmaisun sévyyn on viranomaisviestin-
nassé aina kiinnitettdva huomiota, mutta erityistd huomiota vaativat tilanteet,
joissa viestitadn ikavist asioista, kuten hylk&évista paatoksisté ja niiden pe-
rusteista.

Asiallinen sévy syntyy esimerkiksi siitd, ettd hakijan terveydestdan ja
tilanteestaan esille tuomia seikkoja ei véhatelld saati kielletd, vaikka
paadyttéisiin hylk&avaan péatokseen. Asiallisessa tekstissa arvionvaraisia
asioita ei liioin esitetd absoluuttisina totuuksina vaan nimenomaan arvioina.
Jos hakijan tilanteesta, h&nen ominaisuuksistaan tai kyvyistdén esitetdan
ehdottomia véitteitd ilman varauksia, niihin pitdisi kytked maininta siit4,
mihin vaitteet tai tieto perustuvat.

Kun tahdataén asialliseen vuorovaikutukseen, on syyté kiinnittdd huomiota
myads siihen, miten tekstin vastaanottajaa puhutellaan. Puhuttelu joko sinutel-
len tai teititellen luo yleensé asiallisemman savyn kuin esimerkiksi kolmannen
persoonan kayttd. On kuitenkin muistettava, ettd puhutteleva muoto ei auto-
maattisesti tee tekstistd kohteliasta. Tietojérjestelmiin syotettyja vakioteksteja
kaytettdessa on lisaksi tarkistettava, ettd samassa tekstikokonaisuudessa, virk-
keissd ja lauseissa kédytetddn yhtendista puhuttelutapaa.

Kielen selkeyttd edistavat hyvin monenlaiset tekstin hahmottamista palvelevat
seikat. Selkeind voi pitdd perusteluja, jotka ldytyvéat tekstikokonaisuudesta
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vaivattomasti. Perustelut tai niiden lyhyt Kiteytys on hyvé ilmaista valittdmasti
ratkaisun yhteydessa. Ratkaisulle selkein paikka taas on paatdksen alku.

Perustelut voi tunnistaa perusteluiksi sekd siséltonsa ettd kielellisen muo-
tonsa pohjalta: perustelevat ilmaisut eroavatkin selkeydeltddn toisistaan sen
mukaan, kuinka paljon tulkintaa ja taustatietoja ne lukijalta vaativat. Tausta-
tietoja vaatii yleensd esimerkiksi se, ettd jokin tekstin kohta pitdisi tunnistaa
perusteluksi pelkéstaan siitd, ettd tosiasioita esitetddn perakkéin. Perustelevat
sanat (esim. koska, siksi, sen vuoksi) tai perusteluiksi nimetty otsikko sen si-
jaan ohjaavat selvasti perustelujen &arelle. Perustelujen sijainti padtoksessa
onkin yleensé syyté osoittaa otsikolla.

Pelkastaan perustelevien sanojen tai otsikon kayttdminen ei kuitenkaan rii-
t4, silla perusteluihin liittyvien ilmausten taytyy kytkeytyd tapauskohtaisen
asian ilmaisemiseen: kun arvioidaan perustelujen toimivuutta, ei sisaltéd ja
kielellistd muotoa voi tarkastella erilldén toisistaan. Esimerkiksi suorat laina-
ukset lakitekstista eivat useinkaan palvele selkeiden perustelujen laatimista,
silld paitsi ettd lakiteksti on joskus rakenteeltaan liian mutkikasta, asiat myos
vaistamatta esitetadn yleisella tasolla.

Y mmarrettavyys

Ymmarrettavat perustelut on laadittu tapauskohtaisesti, ikdan kuin vuoropuhe-
luna hakemukseen. Ne pohjautuvat argumentteihin, jotka nousevat lukijalle
tutusta ja tunnistettavasta maailmasta.

Paatoksen perustelujen laatijalla on kuitenkin usein ndkokulma, joka on
paatoksen saajalle vieras, kuten vakuutuslaéketieteen ndkdkulma. Téllaista
nékdkulmaa on avattava ja sen perusteita selitettdvd. Kun péétds perustelui-
neen sisaltaa ladketieteellisia seikkoja ja arvioita, on kiinnitettdvd huomiota
myds sanaston yleistajuistamiseen ja suomalaisen termin kaytt6on, kun sellai-
nen on olemassa.

Ymmarrettavat perustelut vakuuttavat lukijansa ja ovat loogisessa suhtees-
sa ratkaisuun. Niissd kdytetddn argumentteina oikeita ja olennaisia tosiseikko-
ja. Jotta tosiseikkojen oikeellisuus on kaikkien osapuolten tarkistettavissa, nii-
den tietol&hde on mainittava.

Kun on kyse korvaus- tai tukihakemuksesta, myonteiseen patokseen
johtaa yleensd hakijalle sattunut ik&vé tapahtuma tai vaikea tilanne. Hakijan
vaikeuksia korostava seloste johdattaa siten luontevasti mydnteiseen
paattkseen ja toimii samalla osana perusteluja.

Kielteisessa paatoksessa taas pitéisi tulla ilmi, minka takia hakemuksessa
esille tuodut asiat eivét oikeuta tukeen tai korvaukseen. Samaten on tuotava
esille, miksi hakija ei tdytd tietyn tuen tai korvauksen kriteerejd, vaikka
hénella olisi vammoja, sairauksia tai vaikea el&mdntilanne. Argumentoinnin
on siis ennakoitava tai tuettava ratkaisua kielellisesti.

Selkeyden voi ajatella liittyvan ennen kaikkea ndkemiseen, hahmotettavuu-
teen ja havainnollisuuteen, kun taas ymmarrettavyys nousee tekstin sisélldsté
ja liittyy pikemminkin ajatteluun ja mielen toimintaan. Useinkaan selkeys ja
ymmérrettdvyys eivét ole erotettavissa toisistaan. Toisaalta epéselvé ja vai-
keaselkoinen teksti ei tavallisesti tdytd mydskaan asiallisuuden vaatimuksia.

Perustelujen Kieli on joka tapauksessa tiiviisti kytkoksissa niiden sisaltoon
ja perustelemisen prosessiin: perusteleminen on kielenkdyttod ja perustelut
kieltd. Siksi on myds monenlaisia perustelemisen tapoja, ja toisaalta hyvat
perustelut syntyvat monesta tekijéasta.
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Perustelujen ongelmia

Perusteluista esitetddn vuosittain lukuisia kanteluita. Oikeusasiamies on
huomauttanut esimerkiksi siitd, ettd perusteluissa on ainoastaan toistettu lakia.
Joskus taas paatoksen taustalla oleva laki on jaanyt kertomatta. Toisinaan on
jouduttu huomauttamaan siitd, ettd ratkaisuun liittyvat tosiasiaperusteet on kir-
jattu riittdmattomasti.

Usein paatoksen perustelut ovat myos liian yleiset: niissa ei ole otettu kan-
taa yksittdistapauksen tilanteeseen. Paatoksessa esitetyt tosiasiaperusteet ja
asiaa koskeva sadntely ovat myos voineet jadda kytkematté yhteen.

Vaillinaisia perusteluja selitetddn toisinaan tietojarjestelmien rajoituksilla.
Tat4 selitysta oikeusasiamies ei kuitenkaan ole hyvéksynyt: jarjestelmiin liit-
tyvat ongelmat eivét ole hyvaksyttdvd syy tehda puutteellisia paatoksia.
(Esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2006.) Oikeusasia-
mies on liséksi todennut, ettd tietojarjestelmistd valmiina tulostettavat vakio-
tekstit eivét riita tayttdmaan asianmukaisen perustelemisen vaatimuksia (EOA
2000). Téata voinee tulkita niin, etta tietojarjestelmista tulostettavat vakioteks-
tit voivat toimia perustelujen osana, mutta pelkéstaan niill4 ei yksil6llisia pe-
rusteluja saa aikaan.

Ongelmista ratkaisuihin

Hyvien perustelujen kirjoittaminen vaatii kirjoittajaltaan aikaa ja taitoja ja ko-
ko organisaatiolta paneutumista paatdstekstien ja perustelemisen kehittdmis-
tyéhon. Myos toimivallan ja tyonjaon pitda olla selva, jotta ratkaisu ei ndyt-
taydy ladkarin tekemana silloin, kun se ei sité ole.

Paatoksia ja niiden perusteluja Kirjoittavien tydprosesseja on tarkasteltava
ja tarvittaessa muutettava niin, etta kirjoittamiseen on riittavasti aikaa ja tieto-
lahteet vaivattomasti saatavilla. Kirjoittajille on jarjestettdva séannéllisesti
tdydennyskoulutusta. Hyvien perustelujen kirjoittamiseksi on oltava tietoa
asiallisen, selkedn ja ymmarrettdvan tekstin tuottamisesta. Lisdksi tarvitaan
tietoja esimerkiksi hyvistd argumentoimisen ja referoimisen kaytannoista.

Kirjoittamisen tueksi tarvitaan apuvélineitd, kuten sanakirjoja ja sanastoja.
Tietojdrjestelmien on tuettava kirjoittamista ja mahdollistettava hyvien ja yh-
tendisten tekstien laatiminen. Asian késittelijalld on liséksi oltava mahdolli-
suus saada vaivattomasti kontakti laakariin. Paatdsten ja niiden perustelujen
laatu on riippuvainen my®os niistd teksteistd, joiden pohjalta paatos laaditaan,
kuten la&karinlausunnoista ja lakitekstistd. On myds muistettava, ettd viime
kadessa perustelujen laatua on mahdollista arvioida vain osana tiettya tapaus-
ta: suhteessa hakemukseen, valitukseen tai aiempiin paatoksiin.
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4 EHDOTUKSET PERUSTELUPYKALIKSI
ETUUSLAKEIHIN

Paatosten perustelujen kehittdmiseksi perusteluryhmé ehdottaa seuraavia lakimuutoksia:

4.1 ASIANTUNTIJALAAKARIN PERUSTELU-
VELVOLLISUUS

Tapaturmavakuutuslaki:

x 8§ Vakuutuslaitoksen asiantuntijalagkari

Jos vakuutuslaitoksessa kéasiteltava korvausasia koskee laaketieteellisen seikan arvioin-
tia, laillistetun 1&akarin on osallistuttava asian valmisteluun ja merkittava perusteltu
arvionsa asiakirjoihin. Vakuutuslaitoksen laakari voi merkita arvionsa asiakirjoihin
noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkilista annetun lain (559 /1994) 23 §:ssa
saadettyja ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.

Perustelut:

Vakuutuslaitoksen asiantuntijaldakéri. Pykalassa saddettdisiin korvausasian késittelyyn
osallistuvasta vakuutuslaitoksen la&kériasiantuntijasta. Voimassa olevassa laissa asiasta
saédetddn lain 41 d §:ssd. Sen mukaan, jos vakuutuslaitoksessa kasiteltdvé korvausasia
koskee ladketieteellisen seikan arviointia, laillistetun 1&4karin on osallistuttava asian
valmisteluun ja merkittava kannanottonsa asiakirjoihin. Liséksi sdddetaan, ettd vakuu-
tuslaitoksen ladkari voi merkitd kannanottonsa asiakirjoihin noudattamatta terveyden-
huollon ammattihenkildista annetun lain saadettyja laakintolaillisia todistuksia ja lau-
suntoja koskevia muotovaatimuksia.

Ehdotettuun pykalaan lisattaisiin maininta siitd, ettd asiantuntijalaakarin tulisi kirjata
perusteltu arvionsa asiakirjoihin. Muilta osin pykéla vastaisi voimassa olevan tapatur-
mavakuutuslain 41 d §:84. Perusteltua arviota koskevalla kirjausvaatimuksella pyritaén
parantamaan vakuutuslaitoksen paatoksen laéketieteellisia perusteluita. Asianosaiselle
annettavan paatoksen perustelemisesta saadettéisiin erikseen lain x 8:ssé. Vakuutuslai-
toksen asiantuntijalddkari voi merkité arvionsa asiakirjoihin noudattamatta ammatti-
henkil6lain 23 §:ssé sdddettyja lausuntojen muotovaatimuksia (mm. StVM 11/2004).
Kun lausunto pyydetaan vakuutuslaitoksen ulkopuoliselta ladkarilta, lausunto tulisi sen
sijaan laatia mainitun pykalan edellyttdmid muotovaatimuksia noudattaen.

Vakuutuslaitoksen asiantuntijalaakari osallistuu asian kasittelyyn yhtena asiantuntijana
muiden joukossa. Asiantuntijalddkarin tehtdvana on osaltaan huolehtia siit4, etta kes-
keiset ratkaisuun vaikuttaneet ladketieteelliset seikat siséllytetaan ratkaisun perustelui-
hin oikein ja perusteellisesti. Muiden asian ratkaisuun osallistuvien kannalta olisi tarke-
a4, etté asiantuntijaldakari perustelisi tekeméansa johtopaéatdkset ja oman arvionsa ym-
marrettavalla tavalla. La&karin kirjoittamat perustelut olisivat avuksi lopullisen paatok-
sen perustelujen laatimisessa.

Tyontekijan elakelaki:

40 § Elékelaitoksen asiantuntijaldakari

Laillistetun 1&a&ké&rin on osallistuttava tyokyvyttdmyys- ja kuntoutusasioiden seké mui-

den laaketieteellisia kysymyksia sisaltavien asioiden valmisteluun ja merkittava perus-
teltu arvionsa asiakirjoihin. Elakelaitoksen ladkéari voi merkité arvionsa asiakirjoihin

noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 23 §:ssé
saadettyja ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.
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Yrittdjan elakelaki:

37 § Elékelaitoksen asiantuntijaldakéri

Laillistetun laékéarin on osallistuttava tyokyvyttémyys- ja kuntoutusasioiden seka mui-

den laaketieteellisia kysymyksia sisaltavien asioiden valmisteluun ja merkittava perus-
teltu arvionsa asiakirjoihin. Elékelaitoksen laékéari voi merkité arvionsa asiakirjoihin

noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 23 §:ssé
saadettyja ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.

Merimieseldkelaki:

40 § Eldkekassan asiantuntijalagkari

Laillistetun 1&a&ké&rin on osallistuttava tyokyvyttdmyys- ja kuntoutusasioiden seké mui-
den l4aketieteellisia kysymyksia siséltivien asioiden valmisteluun ja merkittava perus-
teltu arvionsa asiakirjoihin. Elédkekassan laakari voi merkita arvionsa asiakirjoihin
noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain (559/1994) 23 §:ssé
saadettyja ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.

Kunnallinen elakelaki:

140 § Kunnallisen elakelaitoksen henkil6stod

Laillistetun laékéarin on osallistuttava tyokyvyttdmyys- ja kuntoutusasioiden seké mui-
den laéketieteellisia kysymyksié sisaltévien asioiden valmisteluun ja merkittéava perus-
teltu arvionsa asiakirjoihin. Kunnallisen eldkelaitoksen 1&akari voi merkitd arvionsa
asiakirjoihin noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain
(559/1994) 23 §:ssa saadettyja ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muo-
tovaatimuksia.

Valtion elakelaki

105 § Laékarin osallistuminen paattksentekoon kunnallisessa elédkelaitoksessa

Laillistetun laékéarin on osallistuttava tyokyvyttdmyys- ja kuntoutusasioiden seka mui-
den laaketieteellisia kysymyksia sisaltavien asioiden valmisteluun ja merkittava perus-
teltu arvionsa asiakirjoihin. Kunnallisen elakelaitoksen ladkari voi merkitd arvionsa
asiakirjoihin noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain
(559/1994) 23 §:ssa saadettyja ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muo-
tovaatimuksia.

Evankelis-luterilaisen kirkon eldkelaki:

15 § La&karin osallistuminen paéatoksentekoon kunnallisessa elékelaitoksessa

Laillistetun 1&a&ké&rin on osallistuttava tyokyvyttdmyys- ja kuntoutusasioiden seké mui-
den l4aketieteellisid kysymyksia siséaltivien asioiden valmisteluun ja merkittava perus-
teltu arvionsa asiakirjoihin. Kunnallisen elakelaitoksen ladkari voi merkitd arvionsa
asiakirjoihin noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain
(559/1994) 23 §:ssa saadettyja laadkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muo-
tovaatimuksia.

Perustelut (tydelakelait):

Tyontekijan elékelain 40 8:&an, yrittdjan elakelain 37 §:4an, merimieselékelain 40
§:4an, kunnallisen eldkelain 140 §:n 3 momenttiin, valtion elékelain 105 §:4&n ja evan-
kelis-luterilaisen kirkon eldkelain 15 §:44n ehdotetaan tehtévaksi vastaavat muutokset
kuin mité tapaturmavakuutuslain x §:48n on ehdotettu. Samalla sd&nngsten sanamuoto-
ja yhdenmukaistettaisiin tapaturmavakuutuslain sddnndksen kanssa.
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Saanndkset edellyttaisivét, ettd eldkelaitoksen tai eldkekassan asiantuntijaldékérin olisi
merkittdva perusteltu arvionsa asiakirjoihin hanen osallistuessaan tyokyvyttémyys- ja
kuntoutusasioiden tai muiden laaketieteellisia kysymyksia siséltavien asioiden valmis-
teluun.

Maatalousyrittajan elakelaki:

MYEL:n 50 8:n 3 momentissa on viittaus TyEL:n 40 8:4an, joten MYEL.:4 ei tarvitse
muuttaa.

Laki Kansaneldkelaitoksesta:

22 § Kansanelakelaitoksen asiantuntijaldakari

Laillistetun 1&&ké&rin tai hammasléaékarin on merkittava perusteltu arvionsa asiakirjoi-
hin osallistuessaan etuusasian valmisteluun. Arvio voidaan merkité asiakirjoihin nou-
dattamatta terveydenhuollon ammattihenkil@isté annetun lain (559 /1994) 23 §8:ss&
saadettyja ladkintolaillisia todistuksia ja lausuntoja koskevia muotovaatimuksia.

Kansanelékelaitoksen asiantuntijalaakéri. Pykala olisi uusi. Lakiin Kansanelakelaitok-
sesta ehdotetaan lisattavaksi vastaava sdannos asiantuntijaladkarista kuin mita edella
tapaturmavakuutuslain x §:8én ja tydelakelakeihin on ehdotettu. Kansanel&kelaitokses-
sa on myos asiantuntijahammasléakéreitd. Sdanndksen mukaan Kansanelékelaitoksen
asiantuntijalaakarin tai hammaslaakarin olisi merkittava asiakirjoihin perusteltu arvion-
sa, kun hén osallistuu etuusasian valmisteluun.

Pykélassd ei saadettéisi siitd, milloin Kansaneldkelaitoksen asiantuntijala&kérin tai asi-
antuntijahammasléékarin on osallistuttava asian késittelyyn, silld Kansanelakelaitoksen
toimeenpantavana on erilaisia etuuksia, joiden valmisteluun liittyy la4ketieteellista ar-
viointia. La&ketieteellisen harkinnan painoarvo vaihtelee etuudesta ja tapauksesta riip-
puen. Lé&aketieteellisid kysymyksié voi siséltyd esimerkiksi tyokyvyttomyyselékkeisiin,
sairauspéaivaraha-asioihin, sairaanhoitokorvauksiin, erityishoitorahaan, vammaisetuuk-
siin ja kuntoutusasioihin. Kasiteltdvien asioiden maara on hyvin suuri. Esimerkiksi
vuonna 2012 Kansanelakelaitos ratkaisi n. 640 000 sairauspaivaraha-asiaa ja 10 mil-
joonaa sairausvakuutuskorvausasiaa. Lailla olisi monimutkaista saataa siitd, missa kai-
kissa tapauksissa ladkarin on osallistuttava asian kasittelyyn. Hallinnon toiminnan te-
hokkuuden kannalta on jarkevéd, ettd Kansaneldkelaitoksella on itsendista harkintaval-
taa paattad, missé tapauksissa ja millaista asiantuntemusta se kayttaa ratkaisutyon tuke-
na. Kansaneldkelaitos on ohjeistanut vakuutuspiirejaén asiantuntijalédakarin osallistumi-
sesta asioiden kasittelyyn.

Samoin kuin tapaturmavakuutuslaissa ja tytelakelaeissa on nykyisin séadetty, pykélas-
s& mainittaisiin, ettd Kansaneldkelaitoksen asiantuntijalaékari voi merkitd arvionsa
asiakirjoihin noudattamatta terveydenhuollon ammattihenkildista annetun lain 23 8:ss&
saadettyja lausuntojen muotovaatimuksia. Kyseinen maininta selkeyttad Kansanelake-
laitoksen asiantuntijaladkarin asemaa etuusasian kasittelyssa ja suhteessa terveyden-
huollon ammattihenkildista annettuun lakiin. Terveydenhuollon ammattihenkildista an-
nettu laki saéntelee hoitavan laékérin ja potilaan valista suhdetta. Téllaista suhdetta ei
ole Kansanelékelaitoksen asiantuntijaldakarin ja eldkkeen hakijan tai muun asiakkaan
valilla.

Kuten tapaturmavakuutuslaitoksissa ja tydeldkelaitoksissa, Kansanelakelaitoksen asian-
tuntijala&kéri toimii etuusasioiden késittelyssa ja ratkaisemisessa osana Kansanelédkelai-
toksen sisdistd ratkaisuprosessia. Han toimii yhtend asiantuntijana juristien, etuuskésit-

telijoiden ja muiden Kansaneldkelaitoksen asiantuntijoiden kanssa. Kokonaisarvion pe-
rusteella hakijalle annetaan perusteltu p&atos, johon hén voi hakea muutosta.

Hallintolain perusteella asianosaisen kuuleminen on tarpeen etuusasian valmistelun ol-
lessa vield kesken, jos ulkopuoliselta taholta hankittu lisaselvitys, kuten ladkarinlausun-
to, voi johtaa hakijalle epaedulliseen ratkaisuun. Jos hakemus hyvaksytaan kaikilta
osin, asianosaista ei tarvitse kuulla.
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Koska Kansaneldkelaitoksen asiantuntijalddkari ei ole Kansanelékelaitoksen ulkopuoli-
nen tietolahde, hanen tekeméaansa arviota ei pidettéisi terveydenhuollon ammattihenki-
I6istd annetussa laissa tarkoitettuna ulkopuolisena ladkarinlausuntona, jonka johdosta
asianosaista olisi erikseen kuultava ennen etuusasian ratkaisemista. Asianosaisella on
kuitenkin julkisuuslain mukainen oikeus saada asian kasittelyn paatyttya tieto sellaisen
asiakirjan siséllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn.

PAATOKSEN LAAKETIETEELLISET PERUSTELUT

Tapaturmavakuutuslaki:

x § Asianosaiselle annettavan paatéksen perusteleminen

Vakuutuslaitoksen paatdksen perustelemisesta on voimassa, mité hallintolaissa sééde-
taan. Jos korvauksen epadmisté koskeva paatds perustuu keskeisiltd osin laéketieteelli-
siin seikkoihin, paatoksen perustelujen tulee sisaltdé arviointiin paaasiallisesti vaikut-
taneet seikat ja naiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopaatokset.

Perustelut:

Asianosaiselle annettavan paatoksen perusteleminen. Asianosaiselle annettavan péaa-
toksen perustelemista koskeva saannds olisi uusi ja se taydentéisi hallintolain paatdk-
sen perustelemista koskevaa 45 8:n sdénndstd. Korvausasian asianosaisista saddettaisiin
ehdotetun lain x §:ss4.

Riittavien perusteluiden avulla vahingoittunut voi arvioida, onko hanen syyta hakea
paatokseen muutosta. Perusteluilla tehostetaan pyrkimysté oikeellisuuteen ja niilla edis-
tetddn luottamusta tasapuolisuuteen ja puolueettomuuteen. Oikeus saada perusteltu paa-
tos kuuluu jokaisen perusoikeuksiin (PL 21 §:n 2 momentti). Perusteluvelvollisuudella
onkin keskeinen merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava
tietdd, mitkd seikat ovat johtaneet hantd koskevan ratkaisun tekemiseen. Yleinen perus-
teluvelvollisuus koskee kaikkia ehdotetun lain nojalla annettuja paatoksia.

Ehdotetun perusteluvelvollisuutta tarkentavan pykalan mukaan epdévéan korvauspéa-
toksen perusteluihin olisi erityisesti merkittava ne ladketieteelliset seikat, joihin paatos
padasiallisesti perustuu. Lisaksi perusteluista olisi ilmettava naiden seikkojen perusteel-
la tehty arviointi ja johtopaatokset. Sdannoksella pyritéan siihen, ettd vakuutuslaitokset
Kirjaisivat nykyista selkedmmin paatoksen perusteena olevat ladketieteelliset seikat ja
niiden pohjalta tehdyn arvioinnin ja johtopéaattkset.

Tapaturmavakuutusasioissa paatoksessa tulisi tuoda esille erityisesti ne laéketieteellista
syy-yhteyttd koskevat perustelut, joilla korvaus evétaan kokonaan tai myonnetdan vain
osittain. Syy-yhteyden edellytys on tapaturmavakuutuksessa keskeinen. Syyperustei-
suudesta johtuen tapaturmavakuutuksesta ei myonneté korvausta tydtapaturmavammas-
ta tai sairaudesta taikka ammattitaudista riippumattoman syyn kuten muun sairauden
johdosta. Laketieteellisestd syy-yhteydesta ja sen arvioinnista séadettéisiin lain 16
§:ssd. Vakuutuslaitoksen paatoksesta olisi kaytava ilmi korvausoikeuden l&éketieteelli-
seen arviointiin keskeisesti vaikuttaneet olosuhdetiedot, tutkimusloydokset ja niiden
perusteella tehdyt johtopaatokset.

Riittdvien ja ymmarrettavien perusteluiden merkitys korostuu silloin, kun asiassa anne-
taan Kielteinen korvauspaatts. Paatdksen perusteluihin tulisi kiinnittaa erityista huolel-
lisuutta silloin, kun vakuutuslaitos poikkeaa hoitavan laékérin arviosta. Jos korvaus
evataan niukoin perusteluin, vahingoittuneelle voi syntya késitys siitd, ettei kaikkea héa-
nen ja hoitavan ladkérin toimittamaa terveydentilatietoa ole otettu riittavalla tavalla
huomioon korvausasiaa ratkaistaessa.

Korvauskasittelyyn yhtend asiantuntijana osallistuvan vakuutuslaitoksen asiantuntija-
la&kérin potilasasiakirjojen merkintdjen perusteella tekema l&éketieteellinen arvio on
osa korvausasian kokonaisharkintaa ja kdy ilmi vakuutuslaitoksen perustellusta paatok-
sestd, josta vahingoittuneella on oikeus valittaa. Valitusta tutkiessaan muutoksenha-
kuelin tarkastaa, ettd vakuutuslaitos on paatosta antaessaan noudattanut laissa saadetty-
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ja edellytyksid. Tahan arviointiin siséltyvat myos vakuutuslaitoksessa tehdyt ldaketie-
teelliset arviot.

Tyoéelékelait (TYEL, YEL, MEL, MyEL, KuEL, VaEL ja KiEL):

x § Paatoksen perusteleminen
Elakelaitoksen paatdksen perustelemisesta on voimassa, mita

hallintolaissa saadetaan. Jos elékelaitos hylkaa etuushakemuksen kokonaan tai osittain
ja paatds perustuu keskeisiltéa osin laaketieteellisiin seikkoihin, paatoksen perustelujen
tulee siséltda arviointiin pa&asiallisesti vaikuttaneet seikat ja néaiden seikkojen pohjalta
tehdyt johtopaatokset.

Tydelékelakeihin ehdotetaan lisattdvéksi uusi sddnnds paatosten perustelemisesta.
Saannds vastaisi padpiirteiltddn ehdotusta tapaturmavakuutuslain x §:ksi. Tarkoitukse-
na olisi parantaa paatosten ladketieteellisid perusteluja. Silloin kun elékelaitos hylkaa
etuushakemuksen ja etuusasian ratkaisu perustuu keskeisilta osin laaketieteellisiin
seikkoihin, néiden seikkojen ja niiden pohjalta tehdyn arvioinnin seka tehtyjen johto-
paatosten tulisi ilmeté paatoksen perusteluista.

Tyobelékeasioissa ladketieteellista arviointia liittyy lahinna tyokyvyttomyyseléke ja kun-
toutusasioihin. Tyokyvyttdmyys- ja kuntoutusasioissa ratkaisu perustuu laaketieteellis-
ten tutkimusten ja tutkimustulosten pohjalta tehtyyn arvioon sairauksien aiheuttamasta
toimintakyvyn heikkenemisesta. Ladketieteellisten seikkojen lisaksi arvioinnissa ote-
taan huomioon muitakin seikkoja, kuten eldkkeenhakijan koulutus, ikd ja aikaisempi
toiminta. Eldkelaitoksen paatoksessa tulisi perustella, miten kokonaisarvio hakijan ty6-
kyvyn heikkenemisestd ja jaljelld olevasta kyvysta hankkia itselleen ansiotuloja on teh-
ty ja miksi on paédytty tiettyyn lopputulokseen.

Laki kansanelédkelaitoksesta:

X § Etuuspéaatoksen perusteleminen

Etuuspaatoksen perustelemisesta on voimassa, mitd hallintolaissa saadetaan. Jos Kan-
sanelékelaitos hylkaa etuushakemuksen kokonaan tai osittain ja paatos perustuu kes-
keisilta osin ladketieteellisiin seikkoihin, paatdksen perustelujen tulee sisaltéda arvioin-
tiin padasiallisesti vaikuttaneet seikat ja naiden seikkojen pohjalta tehdyt johtopaatok-
set.

Paatoksen perusteleminen. Kansaneldkelaitoksesta annettuun lakiin ehdotetaan lisatta-
véksi uusi pykala paatosten perustelemisesta. Tarkoituksena olisi parantaa p&atosten
laéketieteellisid perusteluja. Silloin kun Kansaneldkelaitos hylkaa etuushakemuksen ja
etuusasian ratkaisu perustuu keskeisilta osin la&ketieteellisiin seikkoihin, paatéksen pe-
rustelujen tulee sisaltad arviointiin p&dasiallisesti vaikuttaneet seikat ja ndiden seikko-
jen pohjalta tehdyt johtopaatokset.

Kansanelakelaitoksessa kasitelladn monia sellaisia asiaryhmia, joissa oikeus etuuteen
pohjautuu ladketieteellisiin seikkoihin. Tallaisia etuuksia ovat esimerkiksi sairauspaiva-
raha, kuntoutusetuudet, vammaisetuudet, sairaanhoitokorvaukset, erityishoitoraha ja
tyokyvyttdmyyseldke. Kansaneldkelaitoksen paatoksista tulee ilmeta erityisesti ratkais-
tavan etuuden ja kyseessé olevan etuuden kannalta merkitykselliset laéketieteelliset
seikat ja niiden perusteella tehdyt johtopaatokset.

Laaketieteellisiin seikkoihin pohjautuva arviointi on usein tyo- tai toimintakyvyn arvi-
ointia. Jos Kansaneldkelaitoksen p&atds perustuu keskeisiltd osin hakijan tyo- tai toi-
mintakyvyn arviointiin, pdatoksessa tulisi tuoda esille, mitk& ovat ty6- tai toimintaky-
kyé heikentévét sairaudet ja vammat ja millaisen arvioinnin kautta on paédytty hylkaa-
vaan paatokseen. Tyo- ja toimintakyvyn arviointia liittyy mm. tyokyvyttomyyseléke- ja
sairauspéaivaraharatkaisuihin. Muita esimerkkeja etuusasioissa tehtavéasta laaketieteelli-
sestd arvioinnista ovat kuntoutuksen tarkoituksenmukaisuuden arviointi ja sairaudesta
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tai vammasta aiheutuvan haitan arviointi. Kansanel&kelaitoksen paétdsten perusteluissa
tulisi kuvata tdma arviointi ja sen perusteella tehdyt johtopaatokset.

Tyottémyysturva:

Tyottdmyysturvan osalta ei tarvita erityissadnnoksid, koska tyottémyysturva-asioihin
liittyy vain harvoin ladketieteellistd arviointia. Laaketieteellinen arviointi on yleensa
varsin yksinkertaista. Arviointi voi koskea esimerkiksi sit4, onko muutoksenhakijalla
ollut la&karintodistuksen perusteella hyvéksyttava syy olla ottamatta tarjottua tyota vas-
taan tai erota tyosta.
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5 PAATOSMALLI

Asian vireilletulo
e Tahan kirjoitetaan, miten ja milloin asia on tullut vireille (tydnantajan tapa-
turmailmoitus, hakemus tai muu vireilletulotapa).

Paatos
e Kerrotaan tiiviisti, miten asia on ratkaistu.
o Paatoksen selkeyden vuoksi ratkaisu esitetddn heti paatoksen alussa.
e Ratkaisun yhteydessé voidaan esittaa kiteytys perusteluista, etenkin jos teksti
rakennetaan niin, ettd pitempi perustelukappale on kaukana paatésosiosta.

Tapahtumatiedot ja aikaisemmat ratkaisut

e  Tassd kohdassa kerrotaan tiivistetysti ratkaisun kannalta merkitykselliset ta-
pahtumatiedot.

e  Erityisesti tapaturmavakuutuksessa tapahtumatiedoilla on asian ratkaisemises-
sa suuri merkitys. Tapaturmakorvausta koskevassa paatoksessé kuvataan va-
hinkotapahtuma ja muut korvauspaatoksen kannalta olennaiset tapahtumatie-
dot.

e Etuuspaatdsten taustatietoina kuvataan hakemuksesta ja muusta kaytettavissa
olevasta selvityksestd saadut asian kannalta keskeiset tiedot. Taustatietojen
kuvauksesta olisi hyvé kdydé ilmi tiedon lahde. Tiedot tulisi eritell& esimer-
kiksi sen mukaan, perustuvatko ne hakemukseen vai laékérinlausuntoon.

e  Tassd kohdassa kerrotaan my®6s asian kannalta merkitykselliset aikaissmmat
ratkaisut, jos paatos koskee esimerkiksi vammaisetuuden tai kuntoutustuen
jatkoa.

Sovellettavat sdannokset ja oikeuskaytanto
e  Tassd kerrotaan asiaan sovellettava lainsa&danto ja oikeuskaytantd. S&adnnok-
set Kirjoitetaan auki ja lisdksi mainitaan sovellettu laki ja lainkohdat. Oikeus-
kaytantoa selostetaan, jos se on ratkaisun kannalta olennaista.

Perustelut ja johtopaatokset

e Perusteluosion tarkoituksena on kuvata ne asian arviointiin padasiallisesti vai-
kuttaneet seikat, joihin p&atds perustuu. Liséksi tulee kuvata ndiden seikkojen
perusteella tehty arviointi ja johtopaatokset.

e  Perusteluista tulisi k&yda ilmi, miten hakijan tapausta on arvioitu suhteessa
lainsaadantoon ja oikeuskaytantoon.

e Arvioinnin ja johtopaatoksen kuvauksessa tulisi tuoda esille, milta osin kyse
on etuuslaitoksen arvioinnista ja etuuslaitoksen tekemista johtopaétoksista.

e Hakijan kannalta on hyvé, jos perusteluissa tuodaan esille hakijan esittdmié
ongelmia ja niiden punnintaa.

Tiedoksenne
e Tassd voidaan tarvittaessa ohjata asiakasta esimerkiksi ottamaan yhteytta
muun sosiaaliturvan toimeenpanoa vastaaviin tahoihin.



MUUTOKSENHAKUA KEHITTANEEN
ALARYHMAN LOPPURAPORTTI
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1 TYORYHMAN ASETTAMINEN

Sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko jarjesti kesélla ja syksylla 2012 keskustelutilai-
suuksia, joissa keskusteltiin keinoista vakuutuslaakarijarjestelman kehittdmiseksi. Jarjestetty-
jen kuulemisten perusteella sosiaali- ja terveysministerigssa valmisteltiin toimenpideohjelma
vakuutuslaakarijarjestelman kehittdmiseksi. Toimenpideohjelman sisdltdmia toimenpiteita
valmistelemaan on perustettu ohjausryhma ja viisi alaryhmaé, joista yksi on muutoksenhakua
kehittava alaryhmé. Ryhmien toimikausi on 1.1.2013 - 31.12.2013.
Toimenpideohjelman yksi osa-alue on muutoksenhaun riippumattomuus ja lapinakyvyys.
N&md jakaantuvat kolmeen osa-alueeseen:
1. Ulkopuolisten asiantuntijalddkéreiden kayton lisdédminen muutoksenhakulauta-
kunnissa
2. Muutoksenhakulautakuntien jasenten velvollisuus ilmoittaa sidonnaisuuksistaan
Suullisten kasittelyjen mahdollisuudet muutoksenhakulautakunnissa
3. Muutoksenhakua kehittavan alaryhméan kokoonpano on ollut seuraava:

Puheenjohtaja:
Erik Strdmberg, hallitusneuvos, sosiaali- ja terveysministeri

Jasenet:

Inka Hassinen, hallitussihteeri, sosiaali- ja terveysministerid

Kirsi Péivéansalo, hallitussihteeri, sosiaali- ja terveysministerio

Eeva Attila, lainsaadéntosihteeri, oikeusministerio

Mikko Nyyssol, asiantuntija, Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK

Vesa Rantahalvari, johtava asiantuntija, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
Jouko H&maldinen, tydmarkkinalakimies, KT Kuntatydnantajat

Timo Koskinen, paélakimies, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto ry

Riitta Tydlajarvi, sosiaali- ja terveyspoliittinen asiantuntija, Toimihenkilokeskusjarjestd STTK
ry

Heikki Parnanen, johtaja, Akava ry

Silja Romo, puheenjohtaja, Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta

Jaakko Hannula, puheenjohtaja, Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
Olli Puustinen, puheenjohtaja, Ty6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta

Olli Hakkinen, toimistopaallikko, Tyottomyysturvan muutoksenhakulautakunta

Seuraavassa tydryhman raportti osa-alueittain. Raporttiin sisaltyy Vesa Rantahalvarin ja Mik-
ko Nyyssolén eridvd mielipide sidonnaisuuksien ilmoittamisen osalta ja Timo Koskisen tay-
dentévé lausuma suullisen késittelyn osalta. Eridvat mielipiteet ovat sidonnaisuuksien ilmoit-
tamista koskevan jakson lopussa. Lausuma on suullista kasittelya koskevan jakson lopussa
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2 ULKOPUOLISTEN ASIANTUNTIJA-
LAAKAREIDEN KAYTON LISAAMINEN
MUUTOKSENHAKULAUTAKUNNISSA

2.1 TOIMEKSIANTO

Toimenpideohjelman mukaan selvitetddn mahdollisuudet lisata ulkopuolisten asiantuntijal&a-
kareiden kayttdd muutoksenhakulautakunnissa. Lisaksi selvitetddn, voisiko erityisen moni-
mutkaisissa tapauksissa laaketieteellisen arvion tekemiseen osallistua useampi laakari.

2.2 ULKOPUOLISTEN LAUSUNTOJEN KAYTTO
NYKYISIN

Muutoksenhakulautakunnissa on hyvin erilaiset méarét ladketieteellisid asioita. Tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnassa niita ovat lahes kaikki, ty6ttémyysturvalautakunnassa
ei l&hes lainkaan. Tyoelékeasioiden muutoksenhakulautakunnassa ja sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnassa niitd on paljon. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa on
lisdksi keskimaarin vaikeimmat ladketieteelliset asiat, silld sielld pitdd osoittaa tapaturman
syy-yhteys laéketieteellisiin 10ydoksiin. Naisté syista tarve ulkopuolisten asiantuntijaldékarei-
den ké&yttéon on varsin erilainen eri lautakunnissa.

Tapaturmalautakunta on hankkinut 239 ulkopuolisen asiantuntijaldékarin lausuntoa vuonna
2012 ja 179 vuonna 2011. Ulkopuolisten asiantuntijalddkareiden lausuntojen maaran lisaan-
tyminen johtuu osin siitd, ettd lautakunnasta on jaanyt eldkkeelle pitkaaikaisia l&akarijasenid,
kuten aivovammoihin perehtynyt neurologi, jonka tilalle ei ole saatu vastaavaa asiantuntijaa.

Ty0belékeasioiden muutoksenhakulautakunta on kahtena viime vuonna pyytanyt vain yhden
ulkopuolisen asiantuntijaldakarin lausunnon. Lausuntoja ei siis kdytdnndssa ole pyydetty, eiké
niille ndhda juurikaan tarvetta jatkossakaan. Tarvittaessa voidaan kuitenkin pyytaa.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta ei ole pyytanyt ulkopuolisia la&karinlausuntoja.
Yleisimmin esiintyvat laéketieteelliset asiat ovat psykiatrisia ja ortopedisid. Naille molemmille
loytyy lautakunnasta erikoislaakareitd. Lisaksi tarjolla on sisatautiladkéri, fysiatri ja useita
kokeneita yleisladketieteen erikoisl&akareita.

Ty6ttdmyysturvalautakunta ei ole pyytényt lainkaan ulkopuolisia asiantuntijal&dakarilausun-
toja. Ladketieteellinen arviointi lautakunnassa liittyy suhteellisen yksinkertaisiin tilanteisiin,
kuten esimerkiksi siihen, onko muutoksenhakijalla esittdménsa laakarintodistuksen perusteella
ollut hyvéksyttava syy olla ottamatta tarjottua ty6té vastaan tai erota tyosta.

Ladkarijasenten saaminen lautakuntiin on vaikeutunut. Erityisesti tdma koskee tiettyja eri-
koisaloja, kuten neurologiaa. Osaksi tdhdn saattaa liittyd asioiden késittelyyn liittyva kieltei-
nen julkisuus. Liséksi palkkion suuruus suhteessa tyomadraén ei endd ole kovin houkutteleva,
kun vaatimukset yha paremmista perusteluista lisddvat tyomaaraa.

Ulkopuolisten lausuntojen keskimé&ardinen hinta tapaturmalautakunnassa oli 563 euroa
vuonna 2012 ja 460 euroa vuonna 2011. Tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta on pyy-
tanyt kahtena viime vuonna vain yhden ulkopuolisen asiantuntijaladkarin lausunnon, joka
maksoi 300 euroa.

2.3 ASIAN ARVIOINTIA

Tydryhman mielesté ladkarinlausunnot saavat usein liiankin korostetun roolin asian kasittelys-
sé. Sosiaaliturvaetuuksien saamisen oikeutta ei ratkaista pelkén ladketieteellisen selvityksen
perusteella, vaan siihen vaikuttaa etuuteen oikeuttavan lain sddnnoksen siséltd. Kysymys ei
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siten tyokyvyttdmyysasioissakaan ole pelkastadn ladketieteestd. Tydnjako menee siten, ettd
hoitava ladkari kirjoittaa ladkarintodistuksen, johon on merkitty potilaan tila ja ladketieteelliset
lI6ydokset. Tdman pohjalta lautakunnan l48kéri tekee tapauksesta asiantuntija-arvion, ottaen
my06s huomioon etuuteen oikeuttavan saanndksen sisallon. Lopullisesti asian ratkaisee lauta-
kunta ja tall6in paatds syntyy kaikkien asian kasittelyyn osallistuvien jasenten mielipiteen
enemmiston mukaisesti.

Tydryhma toteaa, ettd ladkarinlausuntoja Kirjoittavilla hoitavilla la8kareilla ei aina ole riit-
tavad tietoa etuuslakien sisallostd, vaikka he ottavatkin kantaa lausunnossaan vakuutetun oi-
keuteen etuuteen. T&m& on omiaan aiheuttamaan h&mmennyst4 vakuutetun mahdollisuuteen
arvioida omaa tilannettaan ja voi johtaa pettymykseen ja luottamuksen vahenemiseen koko
jarjestelmaan.

Tydryhman mielestd ulkopuolisten 14&k&reiden runsaasta kaytdsté saattaa syntyd vaara mie-
likuva siitd, kuka paattada asian. Tassékin tapauksessa ulkopuolisen asiantuntijalaékérin lau-
sunnon tulee ottaa kantaa vain potilaan tilaan ja ladketieteellisiin 16ydoksiin. Lautakunta paat-
t&a asian lopullisesti 1adkarinlausuntojen seké etuuslakien sisallon perusteella.

Sikéli kun ulkopuolisia asiantuntijaldadkareita kdytetadan, on lautakunnan voitava poiketa
néiden lausunnoista, jos oikeutta etuuteen ei ole. Talldin on erityisen tarkeaa, ettd paatoksen
perustelut on hyvin kirjoitettu siten, ettd selkeét syyt tehdylle paatokselle nakyvét. Jotta lauta-
kunnalla olisi riittdvat mahdollisuudet toisistaan poikkeavien laaketieteellisten kannanottojen
arviointiin ja laadukkaiden ladketieteellisten perustelujen Kirjoittamiseen, lautakunnassa on
oltava jasenend oma l&8kéri. Lautakunnan ladkarin esittdmat mielipiteet ovat talldin tuomiois-
tuimen neuvottelusalaisuuden piirissa. Paatoksen perusteluihin on kuitenkin kirjattava paatok-
seen vaikuttaneet tosiasialliset syyt ja faktat. Paatoksestd pitad siis vélittyd paitsi ladkarijase-
nen myds koko lautakunnan mielipide.

Kéaytannossa lautakunnan esittelija kirjoittaa paatdksen perustelut. Esittelija ei ole laakari.
Ladketieteellisten perustelujen laadun parantamiseksi olisi tarkead, etta esittelija voisi tarvitta-
essa pyytdd laakaria tarkistamaan teksti. Koska ladkarit ovat lautakunnissa sivutoimisia ja
paatydssaan yleensa Kiireisid, on heidéan tavoittamisensa vélilla hankalaa. Siksi olisi hyvd, jos
lautakunnissa olisi osa-aikainen laakari, joka talldin olisi paremmin esittelijdiden tavoitettavis-
sa.

Hankalia ladketieteellisia kysymyksia voisi myos ratkaista lautakunnissa niin sanotuissa
vahvennetuissa jaostoissa, joissa olisi lasna useampi ladkari. Tama on Tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnassa jo nykyisin mahdollista. Useasti tyokyvyttomyystapauksissa
valittajalla on useita sairauksia ja taten hénen kokonaistilanteensa tulisi myos laéketieteen
osalta riittdvan monipuolisesti tutkituksi.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaa lukuun ottamatta muut lautakunnat eivéat
née juurikaan tarvetta ulkopuolisten asiantuntijalaékéreiden lausunnoille. Lautakunnissa koe-
taan, ettd useinkaan ongelma ei ole lautakunnan laakarien asiantuntemuksessa, vaan saatujen
la&karinlausuntojen tasossa. Mikali riittavié tietoja paatoksenteon tueksi ei osata kirjata hoita-
van laékérin lausuntoon, ei niitd voi olla paatdksessakaan. Hoitava l&aékéri tuntee potilaan ja
hanelld on parhaat mahdollisuudet todeta kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Tama pitéisi nakya
kirjoitetussa la&karinlausunnossa. Kaikilla 1aakareilla ei ole valmiuksia riittdvan kattavien ja
hakijan/valittajan toimintakyvyn riittdvan hyvin kuvaavien lausuntojen kirjoittamiseen.

Todettakoon liséksi, ettd hakemusten kasittelyssa on valittajia kohdeltava yhdenvertaisesti.
Mikaéli ulkopuolisten asiantuntijalausuntojen maarad lisattisiin suuresti, olisi syytd myds olla
tarkat sdannot sille, koska naita kaytettdisiin. Muuten hakijat voisivat oikeutetusti kysya, miksi
juuri heidan hakemuksessaan ulkopuolista lausuntoa ei pyydetty.

Ulkopuolisten asiantuntijaladkareiden kayton periaatteet olisi syyta olla muutoksenhakulau-
takunnissa samankaltaiset kuin vakuutusoikeudessa. Koko muutoksenhakuketjun pitéa olla
looginen kokonaisuus.
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2.4 TYORYHMAN KANNANOTOT

Perustelujen parantaminen vahentanee valitusten maaraa ja talldin jaisi enemman aikaa vai-
keiden asioiden perustelemiseen. Siksi olisi tarkedd panostaa vakuutuslaitoksen paatdsten
perustelujen parantamiseen, jotta valitukset vahenisivat. Puutteellisten selvitysten ja puutteel-
listen vakuutuslaitosten perustelujen vuoksi muutoksenhakulautakunnat joutuvat ensimmaise-
né asteena selvittdmaan useita asioita. Padmaarana pitdisi olla, ettd muutoksenhaussa ei selvi-
tetd endd uusia asioita ellei hakijan terveydentila ole muuttunut.

On tarkedaa, etta lautakuntien asiantuntemus ja riippumattomuus varmistetaan. Lautakuntien
paatdsten keskeinen elementti on asian juridinen arviointi. Tyokyvyttomyyttd koskevissa asi-
oissa lautakunnissa paatdksentekoon tulisi osallistua sen laaketieteen alan asiantuntija, josta
asiassa on kyse.

Ty6ryhma ehdottaa, ettd tapaturmalautakuntaan, tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakun-
taan ja sosiaaliturvan muutoksenhakulautakuntaan perustetaan osa-aikainen 1&&kérin virka.

Tydryhma ehdottaa, ettd hankalia ladketieteellisia kysymyksia ratkaistaisiin lautakunnissa
niin sanotuissa vahvennetuissa jaostoissa, joissa olisi lasna useampi laakari.

Ulkopuolisten asiantuntijaladkéreiden lausuntojen méaarén lisddmiselle tydryhma ei nde
suurta tarvetta. Tallaisten pyytamista pitéisi harkita silloin, kun esitetty nayttd on ristiriitaista
tai tulkinnanvaraista ja silld on huomattavan suuri merkitys valittajalle. Ulkopuolisten lausun-
tojen méaaréan suuri lisdys vaikuttaisi asioiden késittelyaikoja pidentévésti.
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3 MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTIEN
JASENTEN VELVOLLISUUS ILMOITTAA
SIDONNAISUUKSISTAAN

3.1 TOIMEKSIANTO

Toimenpideohjelman mukaan selvitetddn, onko lakiin syyta kirjata muutoksenhakulautakunti-
en jasenten velvollisuus ilmoittaa sidonnaisuuksistaan.

3.2 LAINSAADANTO JA KAYTANTO

Toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntien sidonnaisuuksien ilmoittamisesta ei ole ny-
kyisin laissa saddetty. Kyseiset lautakunnat nimittdd sosiaali- ja terveysministerio. NyKkyisin
ministerid pyytdd ennen nimittdmista jaseniksi ehdotettuja ilmoittamaan, mikali heilla on si-
donnaisuuksia. Sellaista henkil6a ei nimitetd jaseneksi, joka on sellaisen yhtion tai laitoksen
palveluksessa, jonka paatoksista tehtyja valituksia lautakunta késittelee.

Sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuudella voidaan néhdé olevan ainakin kahdenlaisia
tehtévié: esteettdmyyden varmistaminen sek& luottamuksen lisdédminen muutoksenhakuviran-
omaisiin. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen korostaa muutoksenhakuviranomaisen puolueetto-
muutta ja riippumattomuutta.

Sidonnaisuuksien ilmoittamisella halutaan siten muun muassa jo etukéteen varmistaa se, et-
t& lautakuntiin ei nimitetd henkil6itd, jotka tulevat olemaan esteellisid useiden asioiden késitte-
lyssé. Siksi seuraavassa tarkastellaan esteellisyyttd koskevaa lainsdadantoa.

3.2.1 Esteellisyys

Toimeentuloturvan muutoksenhakulautakunnissa sovelletaan hallintolainkéyttolakia. Lain 76
8:n mukaan valitusasiaa kasittelevan henkilon esteellisyydestda on voimassa soveltuvin osin,
mita tuomarin esteellisyydestéa saddetadn oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa.

Oikeudenkdymiskaaren tuomarin esteellisyyttd koskevan hallituksen esityksen (HE
78/2000 vp.) perusteluissa todetaan, ettd tuomaria on pidettava esteellisend, jos hanen puolu-
eettomuutensa voidaan katsoa objektiivisesti arvioiden vaarantuvan. Lahtdkohtana on, ettd
tuomarin puolueettomuuden vaarantava seikka on riittdvasti yksil6itavissé ja objektiivisesti
arvioiden hyvaksyttavissa, jotta esteellisyysperuste olisi olemassa.

Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen 6 artiklasta ilmenevét oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asetetut vaatimukset.
Sopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus oikeudenkéyntiin riippumat-
tomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanngssa puolueettomuusvaatimuksella
on tarkoitettu yhtaalta sité, ettei tuomarilla saa tosiasiallisesti olla ennakkokésitysté asiasta tai
halua edistdd oikeudenkéynnin toisen asianosaisen etua (subjektiivinen puolueettomuus) ja
toisaalta sitd, ettd kaikki oikeutetut epdilyt tdssd suhteessa ovat poissuljettuja (objektiivinen
puolueettomuus). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut objektiivisen puolueetto-
muuden kannalta olevan keskeistd se, miltd asiat ndyttavat ulospdin ja syntyyko asianosaiselle
sekd yleisolle vaikutelma tuomarin puolueettomuudesta.
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3.2.2 Sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuudesta on nykyisin saadetty tuomarien osalta tuoma-
reiden nimittdmisesta annetussa laissa. Lain esitdissa (HE 109/1999) on todettu, ettd sidonnai-
suuksien ilmoittaminen on tuomioistuinten korostetun puolueettomuusvaatimuksen vuoksi
tarkedd. Tuomarien tulee ennen nimittdmistadn antaa selvitys elinkeinotoiminnastaan, omis-
tuksistaan yrityksissd ja muusta varallisuudestaan seka kyseiseen virkaan kuulumattomista
tehtévistéan, sivutoimistaan ja muista sidonnaisuuksista, joilla voi olla merkitysté arvioitaessa
hanen edellytyksiaan hoitaa taytettdvana olevan viran tehtévid. Taloudellista asemaa koskevat
tiedot ovat salassa pidettavia.

Syyskuun alussa 2013 voimaan tulleessa markkinaoikeuslaissa (99/2013) s&adetdaén myds
markkinaoikeuden asiantuntijajasenten velvollisuudesta ilmoittaa vastaavalla tavalla sidonnai-
suuksistaan.

Rauenneessa hallituksen esityksessd vakuutusoikeuslain muuttamiseksi (HE 281/2010)
puolestaan ehdotettiin lakiin lisattavéaksi sdannos ladkarijasenen ja vakuutusoikeuden asiantun-
tijaladkarin velvollisuudesta ilmoittaa sidonnaisuutensa. Tarkoituksena oli parantaa kansalais-
ten luottamusta vakuutusoikeuden la&ketieteelliseen arviointimenettelyyn. Téstd asiasta ei
ollut erimielisyytta asiaa valmisteltaessa. Asian jatkovalmistelussa esitys pysynee taltd osin
ennallaan.

3.3 ASIAN ARVIOINTIA

Sidonnaisuudet eivat sindnsd muodosta yleistd esteellisyyttd toimia ratkaisukokoonpanon
jasenend, vaan esteellisyys ratkaistaan kussakin tapauksessa erikseen. Lautakunnan jasen on
aina viime kédessé itse vastuussa siitd, ettd ei osallistu sellaisten asioiden késittelyyn, joissa
héan on esteellinen. Muutoksenhakuviranomaisen toiminta kuitenkin vaikeutuu, mikali sidon-
naisuudet aiheuttavat runsaasti esteellisyyttd. Esteellisyystilanteiden lisadntyessa kasvaa myods
riski siitd, ettd esteellisyys jaa havaitsematta ajoissa.

Hallintolainkayttolaista, oikeudenk&ymiskaaresta sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta
ja ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd muutoksenhakulautakuntien
jasenten tulee olla puolueettomia ja heiddn on myds naytettdva puolueettomilta ulospdin. Siksi
nimittdvan viranomaisen pitdisi etukateen varmistua siitd, ettd lautakunta nayttaé ulkopuolisen
tarkastelijan silmin objektiivisesti puolueettomalta ja riippumattomalta.

Koska vakuutusoikeuteen tultaneen ehdottamaan sidonnaisuuksien ilmoittamismenettelya
ja sellainen jo on tuomioistuimissa, on perusteltua, ettd ndin toimitaan muutoksenhakulauta-
kunnissakin.

3.4 TYORYHMAN EHDOTUKSET

3.4.1 Sidonnaisuuksien ilmoittaminen

Tydryhmad ehdottaa, ettd sosiaali- ja terveysministerid selvittdisi aiempaa tarkemmin toimeen-
tuloturvan muutoksenhakulautakuntiin ehdotettavien jasenten sidonnaisuudet. Tarkoituksena
olisi kysya sidonnaisuudet varsin laajasti. Taméan tarkoituksena on lisatd avoimuutta ja sitd
kautta luottamusta muutoksenhakulautakuntiin. Sidonnaisuudet eivédt sindnsd muodostaisi
nimittdmisen estettd. Lautakuntaan ehdotettavien olisi taytettava sidonnaisuusilmoituslomake,
jossa heidan olisi vastattava seuraaviin asioihin:

e Nykyinen tydnantaja ja sivutoimet.
e  Onko henkild jonkin toisen toimeentuloturvan muutoksenhakulautakunnan, muun
muutoksenhakulautakunnan tai tuomioistuimen jésen.
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e Toimiiko henkil® toistuvasti jossakin toimeentuloturvan muutoksenhakulautakunnas-
sa tai tuomioistuimessa asiamiehena.

e  Muut sellaiset luottamus- ja hallintotehtévat yrityksissa ja yhteisoissg, jotka voivat
saattaa hénet esteelliseksi.

e  Muut sidonnaisuudet, jotka voivat saattaa hanet esteelliseksi.

3.4.2 Nimittamisen esteet

Sidonnaisuudesta ei seuraa automaattisesti sité, ettd henkil6a ei voitaisi nimittad toimeentulo-
turvan muutoksenhakulautakuntaan. Mikali toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntaan
esitetylla henkil6lla olisi sellaisia sidonnaisuuksia, ettd han ei ulkopuolisen silmin tarkasteltu-
na vaikuta objektiivisesti puolueettomalta tai han sidonnaisuuksiensa johdosta olisi toistuvasti
esteellinen osallistumaan asioiden kasittelyyn, ei hant& nimitettdisi, ellei han luovu sidonnai-
suudesta. Erityisesti tallaisia sidonnaisuuksia voisivat olla:

e Laitossidonnaisuus. Lautakunnan jasenilla ei voisi olla sidonnaisuuksia niihin laitok-
siin, joiden paatdksista tehtyja valituksia lautakunta kasittelee. Esimerkiksi tydelake-
asioiden muutoksenhakulautakunnan osalta tdma tarkoittaisi sité, etta jasen ei voi olla
minkaan tyoeldkelaitoksen palveluksessa tai sellaisissa toimielimissa joilla on paa-
tosvaltaa, kuten hallituksessa. Vastaava koskisi tapaturmavakuutusasioiden muutok-
senhakulautakunnan osalta tapaturmavakuutusyhtiditd, tapaturmavakuutuslaitosten
liittoa ja tapaturma-asioiden korvauslautakuntaa. Sosiaaliturvan muutoksenhakulau-
takunnan osalta Kelaa. Tyottdmyysturvalautakunnan osalta Kelaa, ty&éttdmyyskasso-
ja, tyottomyysvakuutusrahastoa, Koulutusrahastoa ja Ely-keskuksia.

e Lautakuntasidonnaisuus. Henkild ei voisi olla samanaikaisesti jasenena tydelakeasi-
oiden muutoksenhakulautakunnassa ja sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa.
Niisséd saatetaan kasitell& saman henkilon samaa tyokyvyttomyytta koskevaa asiaa ja
jasen on esteellinen késittelemaan saman henkilén samanlaista asiaa kahdessa eri lau-
takunnassa. Koska téllaisia esteellisyystuomioita on tullut varsin usein, on parempi,
ettd tallaisten esteellisyyksien syntyminen ehkaistaén jo nimitystilanteessa. Nimitet-
tavéksi ehdotettava ei mydskaén voisi olla jasenend vakuutusoikeudessa.

3.4.3 Lainsaadanto

Ty6ryhmd ehdottaa, ettd sidonnaisuuksien ilmoittamisesta saddetdén lainsdadannollé, koska
nain tehddan muidenkin tuomioistuinten osalta. Lainsaddanndssé saddettéisiin siitd, ettd jase-
neksi ehdotettavan on ilmoitettava sidonnaisuudet ennen nimittdmistd. Jos sidonnaisuudet
muuttuvat toimikauden aikana, olisi jasenen ilmoitettava muutokset. Sidonnaisuuksien ole-
massaolo ei sindnsd muodostuisi nimittdmisen esteeksi. Nimittdmisen esteitd ei saddettaisi
lainsaddannolld, vaan ne jaisivat nimittajan tapauskohtaisen harkinnan varaan.

3.4.4 Jasenten Vesa Rantahalvari ja Mikko Nyyssoéla eriava
mielipide

Mielestdimme tyoryhmén ehdotukset muutoksenhakulautakuntien jasenten sidonnaisuuksista
ovat vailla pohjaa ja hatikéiden valmisteltuja. Liséksi tydryhma ei pysynyt toimeksiannossaan.

Taman sindnsd tarkedn mutta laajan ja vaativan aihealueen Kkasittelyyn kaytettiin
tyoryhméssé ainoastaan kolme kokousta. Kokemuksesta tieddmme, ettd vastaavan laajuisia
kysymyksia kasitellddn tydryhmissa helpostikin véhintddn puoli vuotta ja monesti tata
pitenpaankin.
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Tydryhman ehdotukset kuvastavat kasittddksemme lahinna joidenkin yksittaisten jasenten
kantaa. Aikataulu ei sallinut todellista keskustelua eikd pureutumista moniin juridisiin ja
kaytannon kysymyksiin.

Tydryhman tyd ei mielestimme kelpaa jatkovalmistelun pohjaksi, vaan tyoté tulee jatkaa
uudelta pohjalta. Lautakuntajarjestelmén ajatuksena on ollut, ettd lautakuntien jasenet ovat
sivutoimisia asiantuntijoita. Jatkotydssé on myds selvitettdva, miten tdmén kanssa sopii yhteen
se, ettd ainakin erdissd tapauksissa lautakuntiin on nimitetty jdseneksi lautakunnan
palveluksessa paatoimisesti tydskentelevia henkildita.
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4 SUULLISTEN KASITTELYJEN MAHDOLLI-
SUUDET MUUTOKSENHAKULAUTA-
KUNNISSA

4.1 TOIMEKSIANTO

Toimenpideohjelman mukaan selvitetddn suullisten kasittelyjen mahdollisuuksia muutoksen-
hakulautakunnissa.

4.2. LAINSAADANTO

Muutoksenhakulautakunnista annetuissa sa&doksissd saddetéan, ettd niissa sovelletaan hallin-
tolainkayttdlakia (586/1996). Hallintolainkéyttdlain mukaan késittelyn lahtékohtana on kirjal-
linen prosessi. Tdman prosessin etuna on nopeus ja yksinkertaisuus. Prosessissa noudatetaan
virallisperiaatetta. Suullinen ké&sittely ainoastaan tdydentd4 kirjallista menettelya.

Ohessa hallintolainkéyttdlain suullista kasittelyd koskevat pykalét:

37 §. Suullisen kasittelyn toimittaminen.

Asian selvittdmiseksi toimitetaan tarvittaessa suullinen kasittely. Siind voi-
daan kuulla asianosaisia, 36 §:ssa tarkoitettua viranomaista, todistajia ja asian-
tuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitysta.

Suullista kasittelya voidaan rajoittaa siten, ettd se koskee ainoastaan osaa asiasta, asian-
osaisten kasitysten selvittdmistd tai suullisen todistelun vastaanottamista, tai muulla vastaaval-
la tavalla.

38 §. Suullinen kasittely asianosaisen pyynngsta.

Hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen kasittely, jos yksityinen asian-
osainen pyytaa sitd. Sama koskee korkeinta hallinto-oikeutta sen kasitellesséa
valitusta hallintoviranomaisen paatoksesta. Asianosaisen pyytdma suullinen
kasittely voidaan jattaa toimittamatta, jos vaatimus jatetdan tutkimatta tai hy-
lataén heti tai jos suullinen kasittely on asian laadun vuoksi tai muusta syysta
ilmeisen tarpeeton. (V: 1.11.1999 M, A: 26.3.1999, SK: 433/1999
HE:1998/114)

Mitd 1 momentissa séddetdén, ei sovelleta, jos suullista kasittelyd pyytaneen
asianosaisasema perustuu kunnan tai muun yhteison jasenyyteen.

Jos asianosainen pyytaa suullisen kasittelyn toimittamista, hédnen on ilmoitet-
tava, mink& vuoksi sen toimittaminen on tarpeen ja mité selvitysta hén esittai-
si suullisessa kasittelyssa.

4.3 OIKEUSKAYTANTO

Tassa luvussa esitetty padosin lainattu ehdotuksesta laiksi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa
(siséltyy Oikeudenkéynti hallintoasioissa. Prosessityéryhmén mietintd. Oikeusministerid
4/2011.)



59

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantd. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytanndén mukaan suullisen késittelyn jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa tulisi
ensinndkin ottaa huomioon asianosaisen kanta eli mikali asianosainen ei suullista kasittelya
vaadi, sitd ei l&htokohtaisesti tarvitse jarjestdd. Myds asian merkitys asianosaiselle vaikuttaa
arvioon. Esimerkiksi asianosaisen tyontekoon, perhesuhteisiin tai asumiseen olennaisesti vai-
kuttava asia voidaan ndhd& oikeusturvan tai asianosaisen oikeusaseman kannalta niin merki-
tykselliseksi, ettd suullisen késittelyn jarjestdminen on perusteltua. Lapsen huostaanottoja ja
niihin liittyvia yhteydenpidon rajoituksia koskevassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa L. v.Suomi (EIT 2000) katsottiin, ettd EIS 6(1) artiklaa oli rikottu, kun suullista
kasittelya ei ollut jarjestetty laaninoikeudessa, vaikka asian laatu ja merkitys asianosaiselle
olisivat sita edellyttaneet.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2009 taltio 2339 todennut, ett4 perustuslain
21 §:ssd turvattu oikeudenmukainen oikeudenkdynti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5
artiklan 4 kappaleen valossa tulkittuna edellyttaa, ettd jos tahdosta riippumaton psykiatrinen
sairaanhoito kest&a pitk&an, hallinto-oikeuden on valittajan hallintolainkéyttolain 38 8:n nojal-
la tekemastd vaatimuksesta pidettava kohtuullisin maéraajoin suullinen késittely.

Tarked tekija suullisen kasittelyn jarjestamisvelvollisuutta arvioitaessa on asian selvittamis-
tarve. Suullinen késittely on tarpeen silloin, kun tosiasiaselvityksen arviointi pelkastaan kirjal-
lisessa muodossa on hankalaa tai mahdotonta. My®és tilanteissa, joissa Kirjallinen selvitys on
ristiriitaista, suullisen késittelyn jarjestdminen saattaa olla perusteltua.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussa Kaura v. Suomi (EIT 2009) todennut
Suomen rikkoneen EIS 6(1) artiklan 1 kappaletta siten, ettd suullista kasittelya ei ole asian-
osaisen pyynndésta huolimatta ty6ttomyyspéaivarahan myontamista koskevassa asiassa jarjestet-
ty, vaikka se olisi ollut tarpeen todistajankertomuksen uskottavuuden arvioimiseksi.

Todistelun uskottavuuden arvioinnista oli kysymys mydés ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisussa Lehtinen v. Suomi (EIT 2008). Tapauksessa oli kysymys suullisen kasittelyn jarjes-
tdmisestd peiteltyd osinkoa koskevassa verovalitusasiassa, jossa oli maaratty veronkorotus.
Ihmisoikeustuomioistuin oli aikaisemmassa oikeuskaytdnndssaan todennut Kirjallisen menette-
lyn olevan usein tehokkaampaa verotusta koskevien asioiden selvittdmisessa. Tassa tapaukses-
sa olennaista oli kuitenkin tosiseikkojen selvittdminen ja lausumien uskottavuus. Thmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, ettei Kirjallisten kertomusten uskottavuutta voitu kasilla olevan kaltaisessa
tapauksessa arvioida asianmukaisesti kuulematta vélittdmasti asianomaista kertomuksen anta-
nutta henkil6a. Siten ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa oli rikottu, kun hallinto-oikeudessa
ei ollut pidetty suullista kasittelya.

Vastaavalla tavalla suullisen késittelyn jarjestamistarvetta on linjattu ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisussa Kallio v. Suomi (EIT 2008) joka koski niin ik&an veronkorotusta liittyen
ennakonpidatyksen ja sosiaaliturvamaksun suorittamatta jattdmiseen. Tassékin tapauksessa oli
olennaista tosiseikkojen selvittdminen ja kertomusten uskottavuuden arviointi, jolloin suulli-
sen kasittelyn jarjestdminen oli tarpeen ja ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklaa katsottiin riko-
tun, kun suullista késittelya ei ollut jarjestetty.

Sen sijaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Jussila v. Suomi (EIT 2006) ihmisoike-
ussopimuksen 6(1) artiklaa ei ollut rikottu, vaikka suullista kasittelya ei ollut jarjestetty. Jussi-
la-tapauksessa valittaja vaati suullista kasittelya silla perusteella, ettd halusi kuulla verotarkas-
tajaa, jonka vaitti tulkinneen lakia vaarin ja antaneen virheellisen kertomuksen. Kysymyksessa
oli ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan soveltamisalaan
kuulumaton veroharkinta eika todistajan kertomuksen uskottavuuden arviointi, mika olisi
edellyttanyt suullisen kasittelyn jarjestamista. Valittaja oli saanut kirjallisesti kommentoida
veroviranomaisten lausumia, mistd syystd suullisen kasittelyn jarjestdminen ei ollut ihmisoi-
keustuomioistuimen mukaan valttdmatonta.

Myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytanndssa on arvioitu suullisen kasittelyn
jarjestamistarvetta tapauksissa, joissa on ollut kysymys rahamééréltddn huomattavista veron-
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korotuksista. Ratkaisussa KHO 2007:67 oli pyydetty suullista kasittelya ja todistajan kuule-
mista liittyen valittajan véitteeseen, ettei han ole ollut tosiasiallisena sopijaosapuolena voiton-
jakosopimuksessa, jonka perusteella hantd oli jalkiverotettu verotuksessa ilmoittamattomasta
voitonjaosta, vaan hénen entinen aviopuolisonsa oli hanen tietdmattaan vaarentanyt valittajan
allekirjoituksia sopimusasiakirjoihin. Korkein hallinto-oikeus palautti asian hallinto-oikeudelle
suullisen késittelyn toimittamiseksi todeten muun muassa, ettd asiakirjoihin liitetyt kirjalliset
todistajanlausunnot ovat tukeneet valittajan kertomaa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
myos tarjotulla suullisella todistelulla voi olla merkitysta asian selvittdmisen kannalta ja etta
asiassa on jaanyt varteenotettava epdilys siitd, etti valittajan oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin on tullut loukatuksi. Kun valittajan suoritettavaksi maaratyn veronkorotuksen
madra on ollut huomattava eika asian taloudellista merkitysta voitu pitda valittajan kannalta
vahdisend, korkein hallinto-oikeus Kkatsoi, ettei suullista kasittelyd voitu jatt4a toimittamatta
sill& perusteella, ettd se on asian laadun vuoksi tai muusta syysta ilmeisen tarpeeton.

Ratkaisussa KHO 2007:68 puolestaan todettiin, ettd asiassa ei ole ollut kysymys sellaisista
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisista uskottavuuskysymyksistd, jotka olisivat edel-
lyttdneet asian saattamista suulliseen kasittelyyn ja asia oli voitu ratkaista Kirjallisen aineiston
perusteella. Asiassa ei ollut jadnyt varteenotettavaa epailysta siitd, ettd valittajan oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin olisi tullut loukatuksi. Asian ratkaisemisen kannalta ei ollut
annettava painoarvoa yksinomaan suoritettavaksi maaréattyjen veronkorotusten huomattavalle
madralle. Pelk&stdan se, ettd asiassa on maaratty veronkorotus, ei siten valttamatta edellyta
suullisen késittelyn jarjestamista.

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti ei ole edellyttanyt suullisen kasittelyn jarjestamista
my®oskaan silloin, kun kysymyksessa on ollut luonteeltaan tekninen tai muutoin sisalléltaan
selvé asia. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Vilho Eskelinen ym.
v. Suomi (EIT 2007) oli kysymys valtion ja virkamiesten valilla palkkauksesta syntyneesta
riidasta. Korkein hallinto-oikeus oli hylannyt valitukset suullista kasittelya toimittamatta tode-
ten sen jarjestdmisen olevan ilmeisen tarpeetonta, koska poliisijohdon lupauksilla ei ollut
merkitystd asiassa vaan vaaditut lisat perustuivat lakiin ja laaninhallituksen harkintavaltaan
sen soveltamisesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettei Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6(1) artiklaa rikottu, koska artiklan soveltamisalaan sindnsé kuuluva riita oli koske-
nut teknisia kysymyksia.

Teknisten kysymysten ohella on voitu ottaa huomioon my6s prosessiekonomia. Ratkaisuis-
saan Elo v. Suomi (EIT 2006) ja Pirinen v. Suomi (EIT 2006) Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on arvioituaan asian teknisen luonteen lisdksi tehokkuutta ja prosessiekonomiaa katsonut,
ettei suullisen kasittelyn jarjestaminen ole ollut tarpeen. Molemmissa tapauksissa oli kysymys
vakuutusoikeuden ylimpénd asteena ratkaisemista sosiaaliturva-asioista, joiden lopputulos
riippui kirjallisista ladkérinlausunnoista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd asiat
voitiin ratkaista luotettavasti ladkarinlausuntojen ja kirjallisten lausumien perusteella. Laakéa-
rinlausuntojen osalta on myds otettava huomioon, ettd terveydenhuollon ammattihenkil6ista
annetun lain (559/1994) 23 §:n 1 momentin mukaan ladkérin ja hammaslaakarin on, antaes-
saan ladkintdlaillisia todistuksia ja lausuntoja sekd muita todistuksia, jotka on tarkoitettu esi-
tettdvaksi tuomioistuimelle tai muulle julkiselle viranomaiselle, vahvistettava ne sanoilla
”minkd kunniani ja omantuntoni kautta vakuutan”. Siten vahvistettu todistus tai lausunto on
pateva ilman valallista vahvistusta, jollei tuomioistuin tai viranomainen erityisista syista maa-
ré, ettd se on vahvistettava suullisella valalla tai vakuutuksella.

Pelkastaan asian tekninen luonne tai se, ettd kysymys on ladketieteellisesté arviosta, ei kui-
tenkaan aina ole sellainen poikkeuksellinen peruste, jolla suullinen kasittely voitaisiin jattaa
toimittamatta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2003:35 suullista kasittelya oli vaadit-
tu vakuutusoikeudessa tapaturmavakuutuslakiin perustuvassa korvausasiassa laakérin kuule-
miseksi yhteenvedosta, jonka han oli tehnyt valittajan ladketieteellisista tutkimuksista. Suulli-
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sen kasittelyn vaatimus oli hylatty ilmeisen tarpeettomana. Korkein oikeus palautti asian va-
kuutusoikeuteen suullisen kasittelyn jarjestamista varten.

4.4 SUULLISTEN KASITTELYJEN KAYTTO NYKYISIN

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta (Tamla). Suullisia késittelyja on jarjestet-
ty yhteensa 9. Vuonna 2000 3 kpl, vuonna 2001 3 kpl, vuonna 2002 1 kpl, vuonna 2003 1 kpl
javuonna 2004 1 kpl. Vuoden 2004 jalkeen suullisia késittelyja ei ole jarjestetty.
Suullisissa kasittelyissa on ollut kyse muun muassa seuraavien asioiden selvittdmisesta:
- mité tydtehtavid vakuutetun toihin kuuluu ja mita toitd han on tehnyt
- - mita toitd vakuutettu kykenee ammattitaudin rajoitteet huomioon ottaen
tekem@an yrityksessdén ja mitka ovat olleet yritystoiminnan lopettami-
seen johtaneet syyt
- - vakuutustapahtumaan liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden esitta-
minen
- - onko kysymyksessé ollut tydsuhde vai ei
Viime vuosina suullisen késittelyn pyyntdja on ollut vahan. Vuonna 2012 13 kpl ja vuonna
2011 9 kpl.

Tamla toteaa liséksi seuraavaa:

Nykyinen lainsdadanto edellyttad todistajan kuulemista suullisessa kasittelyssa, mikéli va-
littaja vetoaa Kirjalliseen todistajan kertomukseen, jollei sitten katsota, ettd kuulemisella ei
saataisi lisandyttoéa. Tamlassa ei tilastoida suullisen kasittelyn pyynnoksi sellaisia tapauksia,
joissa on vedottu yksityisluonteiseen Kkirjalliseen todistajankertomukseen, jos nimenomaista
vaatimusta suullisen késittelyn jarjestdmisesté ei ole esitetty. Kirjalliset todistajankertomukset
liittyvat usein kuvauksiin vahinkotapahtumasta. Todistaja esimerkiksi vahvistaa vakuutetun
kertomuksen siitd, miten tapaturma on sattunut. Jos nailtd osin asiassa ei ole ristiriitaa ja kuva-
usta voidaan pitéd uskottavana, on suullisen kasittelyn jarjestdminen Tamlan mukaan tarpee-
tonta. Itse valitusasian ratkaiseminen kuitenkin perustuu laéketieteellisen syy-yhteyden arvi-
ointiin siitd, johtuvatko mydhemmat oireet ja I6ydokset todennakdisesti tdstd tapaturmasta.
Talt4 osin suullisen késittelyn jarjestamisella ei ole saatavissa lisandyttod. Niissa tapauksissa,
joissa kirjalliseen todistajan lausuntoon vetoaminen valituksen yhteydessa ei johda suulliseen
todistajan kuulemiseen, voidaan ajatella, ettd valittaja saavuttaa pelkéstaan kirjalliseen lausun-
toon vetoamalla saman hyddyn, joka hénelle olisi ollut odotettavissa, mikéli suullinen todista-
jan kuuleminen olisi jarjestetty. Nain ollen jo tdma seikka kéytdnndssé osaltaan véhentéa
suullisten kasittelyjen tarvetta.

Tamlassa suullisella kasittelyll& on kéyttdarvoa Iahinnd muiden kuin laéketieteellisten asi-
oiden ratkaisuissa. Ne liittyvat useimmiten juridisten korvausedellytysten todentamiseen.
Tallaisia ovat esimerkiksi kysymys siitd, onko tapaturma sattunut tyosta johtuvissa olosuhteis-
sa, onko tydssd tapahtunut ja missd@ maarin altistumista tietylle haitalliselle aineelle, onko
vahingoittunut henkild tyoskennellyt tydsuhteessa ja mitka ovat vakuutetun tyotehtavat ja mita
tyon jatkumisesta ja ansioista on sovittu. Naissa tilanteissa voidaan vahingoittuneen ja todista-
jien kuulemisella saada lisdvalaistusta asiaan lahinna silloin, jos esitetyt dokumentit ja eri
tahojen nakemykset ovat ristiriidassa keskendan. Tyo- tai toimintakyvyn arvioinnissa valitta-
jan nédkeminen tai mielipiteen suullinen kuuleminen ei anna objektiivista tietoa paatoksenteol-
le.

Lahtokohtana suullisessa kasittelyssa ei ole asian kasitteleminen suullisesti kokonaisuudes-
saan, vaan vain silta osin kuin asia on epaselva ja kasittelystd on odotettavissa asiassa lisanayt-
t6d. Kuulemisen rajaaminen tietenkin vahentaa jossain méaarin sen vaatimaa ty6td, mutta toi-
saalta useimmat lisaty6td aiheuttavat toimenpiteet joudutaan suorittamaan riippumatta siité,
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missé laajuudessa suullinen kasittely tapahtuu. Esim. pelkastaan todistajien kuuleminen ilman
asianosaisten lasnd oloa ei ole mahdollista.

Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta (Somla). Suullisia kasittelyja ei ole pidetty
lainkaan. Somlan edeltdjassa tarkastuslautakunnassa pidettiin kaksi suullista kasittelya. Suulli-
set késittelyt koskivat lainopillisia asioita. Suullisen kasittelyn pyyntdja ei tilastoida. Karkea
arvio on, ettd pyynttja tehdéadn noin 50-100 kappaletta vuodessa, joista valtaosassa on kyse
yksityisluontoisen Kirjallisen kertomuksen esittdmisesta.

Somla toteaa liséksi seuraavaa:

Nayttoa halutaan usein esittdd laaketieteellisista seikoista (terveydentila, toimintakyky).
Ladketieteellisen ndyton esittdmista suullisessa kasittelyssa ei pidetd mahdollisena. Lautakun-
nan mukaan suullisia kasittelyja ei ole pidetty siksi, ettd niitd pidetddn hankalina ja kalliina.
Jos suullisia kasittelyjé jarjestettaisiin paljon, eivédt nykyiset resurssit riittdisi. Menettelyn
yksinkertaistaminen voisi helpottaa kasittelyjen jarjestamista.

Somlan mukaan tietyissa tilanteissa suullinen késittely voi tuoda todellista lisdnédyttéa ja
muuttaa ratkaisun lopputulosta. Somla pitdd mahdollisena kasvattaa suullisten késittelyjen
maarad, jos kokemus osoittaa suulliset toimivaksi ja ndyton saamisen kannalta tarpeelliseksi
kasittelytavaksi. Naiden késittelyyn olisi muodostettava tarpeelliset rutiinit ja koulutus olisi
valttdméatonta (periaatteet, pykélat, oikeuskaytantd meilld ja Euroopassa).

Tyoelékeasioiden muutoksenhakulautakunta (TELK). Suullisia kasittelyja on jarjestetty
neljassa asiassa vuonna 2012. N&ma suulliset pidettiin samalla kertaa, koska ne liittyivét toi-
siinsa ja se oli myds muutoksenhakijoiden yhteinen toive. Kesto oli noin 6 tuntia. Vuonna
2013 on joulukuuhun mennessa pidetty kolme suullista késittelyd. Kaksi ensimmaisté liittyivéat
samaan asiaan, ensimmainen oli epavirallinen valmisteleva (pj+lakimiesjasen+esittelija) suul-
linen kasittely ja toinen varsinainen. Kesto yhteensé noin 8 tuntia (2+6). Suullisia kasittelyja
on TELK:ssa jérjestetty vuodesta 2002 alkaen 1-2/vuosi. Aikavalilla 2002-2013 niita on jar-
jestetty 15 Kkertaa, joista 12 oli varsinaisia ja 3 valmistelevaa.

Suullisen kasittelyn pyyntdja oli 26 vuonna 2012, lahinna tydkyvyn arviointiin liittyen.
Pyynnét koostuivat ldhes kokonaan kirjallisten todistajankertomuksen esittdmisistd. VVuoden
2013 elokuuhun mennessa pyyntdja oli 26, joista 22 sellaista, joissa haluttiin esittaa kirjallinen
todistajankertomus.

TELK toteaa liséksi seuraavaa:

Suullisissa kasittelyissa kyse on yleensé ollut ndyton esittdmisesta lainopillisissa asioissa,
kuten esim. TEL-tydsuhteen todentamisesta. Kustannusten osalta lautakunta toteaa, ettd kun
suullisia kasittelyja on néinkin vahéan, ei niistd aiheutuvilla lisdkustannuksilla ole sanottavaa
merkitysta.

TELK:n kannalta suullisesta késittelysta on yleensa ollut hyétya. Hy®étya ei voi mitata pel-
ké&stadn silld, muuttuuko ratkaisu, vaan suullinen tuo usein selvyytta ja lisatietoa myos hylkaa-
van ratkaisun tueksi ja perusteluiksi. Suullisessa késittelyssé on kysymys ndytdn vastaanotta-
mista. Lautakunnissa suullisia ei suurien juttumaérien takia voida kovin usein jarjestaa. Niissa
asioissa, joissa yksiselitteisempi ndyttd ilmenee jo asiakirjoista, ei suullisia yleensd tarvita.
Néita lienevat miltei kaikki tyokyvyn arviointiin liittyvéat asiat. Ne muodostavat yli 80%
TELK:n juttukannasta.

TELK:n mukaan lautakunnissa suullisten jarjestdmista vaikeuttanee jonkin verran varapu-
heenjohtajien ja jésenten sivutoimisuus. Kynnys jarjestad "ty6ladmpi” suullinen késittely
saattaa nousta turhankin korkeaksi. Kasittelyrutiingja ei suullisten kasittelyjen vahéalukuisuu-
den takia paése syntyméan. Toisaalta suullisen ké&sittelyn toimittaminen esim. kerran vuodes-
sa ei ole millekdn jaostolle kohtuuttoman suuri rasite, mutta edellyttdd luonnollisesti erityi-
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sesti puheenjohtajilta prosessin muodolliseenkin johtoon syventymistd. Tastd on Kkuitenkin
hyvat ohjeet olemassa. Esittelijd hoitaa tarvittavan kirjeenvaihdon. “Normaali” suullinen
késittely (muutama todistaja) vienee jaoston aikaa pari tuntia.

TELK nékee hankalana ongelmana sen, ettd TELK-lain jaostojen kokoonpanoa koskevista
s&annoksistd (88) johtuen lainopillisissa asioissa joutuu ld&kérijasenkin olemaan mukana.
Vain siten taataan, ettei tyomarkkinajésenten osuus ratkaisijoista nousee puolta suuremmaksi.
TELK:n hallintojaosto on jo 1,5 vuotta sitten virallisesti esittanyt STM:lle, ettd TELK-laissa
mahdollistettaisiin lainopillinen jaostokokoonpano. Suullisia kasittelyja jarjestetddn nimen-
omaan lainopillisissa asioissa.

TELK on my®ds ehdottanut STM:lle sdénndsta valmistelevasta suullisesta kasittelystd, joka
toimitettaisiin kevyessd kokoonpanossa (pj + esittelijd). Siind voitaisiin rajata varsinaiseen
suulliseen tulevaa materiaalia ja joskus jopa yksituumaisesti todeta, ettei varsinaiseen suulli-
seen kaésittelyyn ole edes aihetta.

Tyéttdmyysturva-asioiden muutoksenhakulautakunta (TTLK).

Viime vuosina TTLK:ssa on ollut 1 suullinen kasittely (2012). Kyse oli tydnantajan omavas-
tuumaksun maaraamisestd, jossa n. 75000 euron intressi. Keskeinen selvittelyn kohde oli
henkil6n tydsuhteen paattymiseen johtaneet syyt. Suullisen kasittelyn jalkeen ratkaisu kaantyi
muutoksenhakijalle (tydnantaja) myonteiseksi, joten apua suullisesta késittelysta ilmeisesti
oli. Lautakunta tullee jatkossa vuosittain jarjestdmaan muutaman suullisen kasittelyn jo pel-
kastaan vakuutusoikeuden palautuspéatosten velvoittamina.

Suoria suullisen kasittelyn pyynt6ja on ollut vuosittain 10-20. Pyyntdja ei yleensé perustel-
la muulla kuin sillg, ettd henkild haluaa tulla henkilokohtaisesti asiaansa selvittdmaan.

Valituksiin liitettyj& kirjallisia todistajankertomuksia on enemman, ehkd 100 kpl/vuosi.
Todistajankertomuksissa esitetadn yleensé etuusoikeuteen katkaisemiseen liittyvié tosiseikko-
ja, kuten juuri tydsuhteen paattymiseen liittyvat tapahtumat, asumisjarjestelyt jne.

4.5 TYORYHMAN KANNANOTOT

Oikeusturvan saamisen kokemisen kannalta on merkityksellistd, ett4d muutoksenhakija hanelle
subjektiivisesti hyvin tarkedssa kysymyksessa voi paasta esittdmaén asiansa henkilokohtaisesti
lautakunnalle ja tuomaan todistajansa kuultaviksi. Kysymys on ns. oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin kasitteestd (Euroopan ihmisoikeussopimus 6 art.).

Tydryhman mielestd suullisia késittelyja ei tule jarjestaa vain periaatteen vuoksi. Hallinto-
lainkayttdlain mukaan késittelyn lahtékohtana on kirjallinen prosessi. Tdman prosessin etuna
on nopeus, yksinkertaisuus ja virallisperiaate. Suullinen kasittely ainoastaan taydent&a kirjal-
lista menettelyd. Laaketieteellisia seikkoja pystytdan arvioimaan kattavasti kirjallisten ladke-
tieteellisten lausuntojen perusteella eiké suullinen késittely yleensa tuo lisdarvoa asian ratkai-
sun kannalta eika siten ole tarpeen.

Suullisia kasittelyja on lautakunnissa jarjestetty hyvin vahan. Perusteluna suullisen késitte-
lyn pyynnén hylk&amiselle on yleensa se, ettd muutoksenhakijan/todistajan kirjallisesti kerto-
ma katsotaan uskottavaksi tai etté sillé ei ole vaikutusta ratkaistavana olevaan asiaan. Joissakin
tapauksissa suullinen kasittely kuitenkin auttaa asian ratkaisemista. Siksi tyéryhma pitéa suul-
listen kasittelyjen lisdédmistd mahdollisena, mutta on syyté tarkoin harkita, etti niité jarjeste-
t&an vain sellaisissa tapauksissa, joissa niistd on hydtya asian ratkaisun oikeellisuuden varmis-
tamisessa. Suullisia kasittelyja tulisi siten jarjestdad vain sellaisissa asioissa, joista ei voida
saada riittavaa nayttoa esimerkiksi kirjallisesti.

Suullisessa kasittelyssa pitdisi keskittyéd aitoon suullisen késittelyn pyytadmiseen ei todista-
jankertomusten kasittelyyn. Todistajan kuuleminen ja suullinen kuuleminen ovat eri asioita.
Jos suullisen kasittelyn sisalloksi jaa aiemmin kirjallisesti esitetyn selvityksen purkaminen
suullisesti, suullinen kasittely ei ole perusteltua, ellei se ole tarpeen todistajan kertomuksen
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luotettavuuden selvittamiseksi. Taten esimerkiksi ladketieteellisten seikkojen késittely suulli-
sesti ei yleensd tuo asiaan lisdvalaistusta, koska useimmiten esimerkiksi syy-yhteyden ja ty6-
kyvyttoémyyden arviointi perustuu objektiivisiin tutkimusldydoksiin ja -havaintoihin eikd hoi-
tavan laakérin tulkintaan tai mielipiteeseen. Lautakunnissa ei suoriteta ladkérintarkastuksia tai
tutkimuksia.

Suullisten kasittelyjen jarjestdmisen pédasiallinen ongelma on niiden vaatima suuri tyoméaa-
ré. Tilanteessa, jossa lautakunnan henkil6resursseilla ei saada aikaan riittavasti paatoksia edes
kirjallisessa prosessissa, suullisten kasittelyiden maaran merkittdva lisdédminen on haasta-
vaa. Jotta suullisia kasittelyja voitaisiin lisata, tulee niiden kasittelyyn luoda toimivat rutiinit.

Lautakuntien toiminnan kdytdnndén tason muutokset ovat toteutettavissa ilman lainsdadan-
noén muutoksia. Hallintolainkayttélaki antaa tdhan mahdollisuudet. Esimerkiksi hallintolain-
kayttdlain 38 8 3 momentissa sdédetddn, ettd jos asianosainen pyytad suullisen kasittelyn toi-
mittamista, hanen on ilmoitettava, minka vuoksi sen toimittaminen on tarpeen ja mité selvitys-
ta han esittaisi suullisessa kasittelyssa. Taten lautakunnat voisivat pyytaa tarkempia perustelu-
ja sille, milla perusteilla muutoksenhakija pyytdd suullista késittelyd. Talldin saattaisi olla
helpompi tehdd ratkaisu suullisen jarjestamisestd. Mahdollinen ratkaisu suullisen kasittelyn
jarjestamisesta olisi myos talldéin helpompi perustella. Sama lopputulos voitaisiin saavuttaa
jarjestamall valmistava suullinen kasittely, johon osallistuisivat esimerkiksi puheenjohtaja ja
esittelija.

Tarkeda on myos kyetd rajaamaan suullinen kasittely ratkaisun kannalta merkityksellisiin
seikkoihin. Hallintolainkayttélain 37 § 2 momentin mukaan tdmd on jo nyt mahdollista. Ky-
seisessa lainkohdassa séadetaan, ettd suullista kasittelya voidaan rajoittaa siten, ettd se koskee
ainoastaan osaa asiasta, asianosaisten késitysten selvittdmista tai suullisen todistelun vastaan-
ottamista, tai muulla vastaavalla tavalla.

4.5.1 Jasen Timo Koskisen tdydentava lausuma

Perustelut taydentavélle lausumalle:

Ty6ryhman toimeksiantona oli tarkastella muutoksenhaun riippumattomuutta ja lapinaky-
vyyttd. Toimeksiannon yhtend kolmesta erityisestd osa-alueesta on nimenomaisesti mainittu
suullisten kasittelyjen mahdollisuudet muutoksenhakulautakunnissa. Taydentdvand mielipi-
teendni esitdn, ettd Suomea velvoittavat kansainvéliset sopimukset (esim. Euroopan ihmisoi-
keussopimus) edellyttdvdt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osalta muutoksenhakijalle
oikeutta esittdd henkilokohtaisesti lautakunnalle ja tuomaan todistajansa kuultaviksi hanelle
subjektiivisesti hyvin tarkedssa asiassa. Suomen nykyistd valituslupamenettelya ei talta osin
voi pitdd tyydyttavana, silla erdissa valituselimissa ei vuosikausiin jérjestetty suullisia kasitte-
lyja esitetyista perustelluista pyynndistd huolimatta (esim. Tamlassa lahes kymmeneen vuo-
teen). Taman tyyppisen kdytdnnén ohjaaminen mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksen edel-
lyttdmaksi kaytanndksi edellyttdd muutostenhakulautakuntien suullisten kasittelyjen jarjesta-
misen ohjeistamista nykyista tarkemmin. Taman vuoksi esitdn, ettd tydryhman olisi tullut
linjata raportissaan yksityiskohtaisesmmin suullisten késittelyjen jarjestamista. Jatkotoimenpi-
teitd selvitettdessa tulisi myos selvittdd mahdollisten lainsdadantdmuutosten tarpeellisuus.

Tekstiesitys raporttiin suullisten kasittelyjen osalta:
Suullisia kasittelyja tulisi pyrkia jarjestimaan ainakin niissa tilanteissa, jolloin asiaan liittyvis-

t4 ladketieteellisistd tai muista asioista on esitetty perusteltuja ristiriitaisia seikkoja, joilla on
merkittdva osuus valituksen lopullisen hyvéksymisen tai hylk&dmisen kannalta.
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Vakuutuslaakarien koulutusta kehittavan alaryhman raportti
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Jukka Kivekés, Suomen Vakuutuslaakarien Yhdistys, puheenjohtaja
Hannu Vanhanen, Kela

Tiivistelma

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman vakuutuslaakaritoiminnan kehittdmista selvittavan
tyoryhmén alaryhménd toiminut tyéryhma on selvittanyt vakuutuslééketieteen yliopistollisen
koulutuksen perustamista. Talld hetkellda vakuutusl&akarit saavat vakuutuslééketieteellisen
koulutuksen padosin toimipaikkakoulutuksena. Suurin osa vakuutusladkéareistad on suorittanut
Suomen Laakariliiton hallinnoiman vakuutusl&aketieteen erityispatevyyden.

Alaryhmé on kartoittanut vakuutusléadkareiden koulutusta erdissd Euroopan maissa seka
kuullut asiantuntijoina yliopiston edustajaa sekd vakuutusladkareiden kaytannon ohjauksesta
vastaavaa Kelan ylilaakéria. Alaryhmé on kartoittanut yliopistokoulutuksen tarvetta ja sisaltoa
koskevia ndkemyksia kyselyll& seka erityispatevyyden suorittaneilta ettd muutoksenhakulau-
takuntien puheenjohtajilta yms. vakuutuslaakareiden kanssa tyskentelevilta.

Alaryhmé késityksen mukaan vakuutuslaketieteen yliopistollinen koulutusjakso olisi tar-
koituksenmukainen. Koulutuksen tavoitteena olisi antaa osallistujalle valmiudet ymmértaa
vakuutusladketieteellisten ratkaisujen merkitys etuuden hakijan ja yhteiskunnan kannalta,
antaa yleistiedot sosiaalivakuutuksesta ja siihen liittyvasta palvelujarjestelméstd ja vakuutus-
1a&karin roolista. Koulutuksen ensisijaisena kohderyhmén olisivat vakuutuslaékareiksi kou-
luttautuvat, mutta koulutus sopisi my6s lausuntoja Kirjoittaville ladkéreille sekd muutoksenha-
kuelimissd yms. toimiville muun kuin l&8ketieteellisen koulutuksen saaneille. Koulutuksen
toteutuksesta vastaisi Helsingin Yliopiston Hjelt-Instituutti, mutta se olisi mahdollista suorit-
taa etayhteyksien avulla myos kaikilla yliopistopaikkakunnilla, joissa on ladketieteen opetusta.
Jatkotoimena alaryhmé esittdd koulutuksen kdytannon toteutusta valmistelevan tyéryhmén
nimeamista.
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1 TOIMEKSIANTO

Sosiaali- ja terveysministerio nimitti vakuutuslaakéaritoiminnan kehittdmista selvittavalle tyo-
ryhmaélle alaryhmén, jonka toimeksiantona oli selvittdd mahdollisuuksia perustaa vakuutuslaa-
ketieteen yliopistollinen koulutusjakso. Alaryhmé on pohtinut koulutuksen siséltéd, edellytyk-
sid ja jarjestamistd sekd merkitystd vakuutusladkéarien ja ladkarien jatko- ja tdydennyskoulu-
tuksen nékdkulmasta.
Alaryhmé on kokoontunut 6 kertaa. Alaryhmén sihteerind on toiminut Ulla Anttila.
Alaryhma on kuullut kahta asiantuntijaa seka tehnyt 2 kyselya.

2 TAUSTAA

Vakuutuslaakarit ovat useimmiten sivutoimisia eri alojen erikoislaakareitd, joilla on hyva
oman alansa koulutus ja osaaminen. Tarvittavan vakuutuslddketieteellisen koulutuksen he
saavat padsdantoisesti tydpaikkakoulutuksena kokeneemman vakuutuslédédkarin ohjauksessa.
Suurin osa vakuutusldakareina toimivista on suorittanut vakuutusladketieteen erityispatevyy-
den.

Julkisessa keskustelussa on kritisoitu vakuutuslaékareiden koulutusta, koska siitd huolehti-
vat padosin vakuutusyhtiot tai sosiaalivakuutuslaitokset itse. Vakuutuslaaketieteen yliopisto-
tasoinen opintojakso voisi parantaa vakuutusldakareiden osaamista kliinisen laéketieteen ul-
kopuolisista, mutta vakuutusladkarin tyon kannalta merkityksellisistd asioista. Samalla tama
lisdisi luottamusta vakuutuslaakarijarjestelmaa kohtaan.

Vakuutuslééketieteessa sovelletaan etuuden hakijan terveydentilaan liittyvid tietoja sosiaa-
livakuutuslainsdéddénnon ja vakuutusehtojen Kasitteisiin. Vakuutusladkérilla tulee siten olla
ajantasainen tieto seka kliinisesta ladketieteesta ettd myods vakuutuslaaketieteestd. Sen vuoksi
olisi luontevaa, ettd vakuutuslaéketieteen koulutukseen liittyisi yliopistollinen jakso. Samalla
luotaisiin nykyistd paremmat mahdollisuudet huolehtia vakuutusl&éketieteen opetuksesta 184-
kareiden perus-, jatko- ja tdydennyskoulutuksessa. Erityisen tarkeéa olisi liittdd vakuutuslaake-
tieteen kysymykset tiiviimmin osaksi kliinisten alojen erikoistumiskoulutusta.

Laakarien ammatillinen jatkokoulutus eli erikoislaakarikoulutus on keskeinen koulutusvai-
he. Ladkareista 64 % erikoistuu ja erikoisaloja on 50. Erikoistuvien johtamiskoulutuksen mer-
kitys korostuu jatkossa yhd enemman. Vahintd&n 30 opintopisteen laajuinen I&hijohtajakoulu-
tus koskee kaikkia erikoistuvia, jotka ovat saaneet opinto-oikeuden 1.8.2009 alkaen. L&aké&rien
ammatillinen jatkokoulutusjérjestelmé on taydentynyt 2000-luvun alusta tiedekuntien lisakou-
lutusohjelmilla, joita on l&hes 40. Lis&koulutusjarjestelméan tavoitteena on turvata terveyspal-
velujarjestelméan tarpeista lahtevén erikoisalojen erityisosaaminen. Joillakin erikoisaloilla
tarpeet kohdistuvat vain yliopistosairaaloihin ja joillakin erikoisaloilla on kyse laajemmasta
kuin yliopistosairaalan tarvitsemasta erityisosaamisesta. Lisékoulutusohjelmaan voi ilmoittau-
tua erikoislaékaritutkinnon suorittamisen jalkeen ja koulutukseen kuuluu alan kaytannon pal-
velu, teoreettinen kurssimuotoinen koulutus ja kuulustelu. Vakuutuslaaketieteen kysymyksia
ja koulutusta tulisi sisallyttdd sekd l&hijohtajakoulutukseen ettd ammatilliseen lisakoulutuk-
seen.

Laakariliiton erityispatevyysjarjestelmaan kuuluva vakuutuslaaketieteen erityispatevyysoh-
jelma (http://www.laakariliitto.fi/lkoulutus/erityispatevyydet/vakuutus/) perus-
tettiin vuonna 1994. Erityispatevyys on télla hetkelld 184 laakarillg, joista 95 tyoikaisilla
laékareilla (tilanne 1.1.2013). Erityispatevyyskoulutus muodostaa mielekkaan kokonaisuuden
ja edellyttdd oman tehtdvdalueen hyvén hallinnan liséksi muiden tehtdvédalueiden keskeisten
periaatteiden tuntemista. Patevoityjiltd vaaditaan tehtdvéan soveltuva erikoislééakaritutkinto.
Kliininen kokemus ja epidemiologian tuntemus katsotaan eduksi kaikilla tehtavéalueilla. Kou-
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lutukseen siséltyy kaytannon palvelua omalla tehtdvaalueella, teoreettista koulutusta, kirjalli-
suuteen tutustumista seka paattokeskustelu. Kullekin patevoityjalle nimetéaan tutor, joka seuraa
patevdityjan koulutusta. Kaytanndn oppiminen tapahtuu pitkalti vakuutusladkarin tyoté teke-
malla. Koulutuksen kaytannon jarjestelyista huolehtii Suomen Vakuutuslaakarien yhdistys.
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3 VAKUUTUSLAAKARIEN KOULUTUS
EUROOPAN MAISSA

Laakarien vakuutusladketieteen koulutusta selvittdvé alaryhmé on selvittdnyt, miten ja minka
verran vakuutuslddketiedettd opetetaan ladketieteen opiskelijoille Euroopan eri maissa. Ko.
selvityksen yhteydessa on kysytty myds vakuutusladkérien koulutuksesta.

Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymista selvittdneessé 14 Euroopan maata késittavassa tut-
kimuksessa on v. 2004 selvitetty my6s vakuutuslaakareiden osuutta paatoksentekoprosessissa
seké heidéan patevyysvaatimuksiaan. Useimmissa selvitykseen osallistuneissa maissa ei vakuu-
tuslaékéreille ollut mitddn erityisid koulutusvaatimuksia ja joissain maissa edellytettiin 5-10
vuoden tydskentelyd kliinisend 1adkarind ennen vakuutusladkariksi siirtymistd. Belgiassa,
Ranskassa ja Hollannissa oli erillinen vakuutuslaakariksi valmentava koulutusjakso, jonka
sisélt6d ei tutkimuksessa kuvattu.

Ruotsissa on aloitettu poikkitieteellinen vakuutuslaéketieteen pétevoittdvéd koulutus, jonka
toteuttaa Goteborgin yliopisto. Koulutus on laajuudeltaan 22,5 opintopistetta ja se on jaksotet-
tu kolmelle lukukaudelle. Suuri osa opinnoista on etdopiskelua. Ensimmadinen kurssi alkoi
syksylla 2012. Koulutuksen osat ovat

- vakuutusl&éketieteen peruskurssi

- sairausvakuutus, terveys ja hyvinvointi
- tydkyky

- projektityd

Ruotsin sairaus- ja eldkevakuutustoiminnasta huolehtiva Forsékringskassan on kiinteésti
mukana koulutuksen jarjestelyissa.

Hollannissa yhtena ladkareiden jatkokoulutuksen vaihtoehtona on sosiaaliladketieteeseen
erikoistunut 1aakari. Sosiaaliladketieteen sisdltdalueet ovat yhteiskunta ja terveysladketiede,
vakuutusladketiede ja ty6terveyshuolto. Koulutuksen laajuus on 240 opintopistettd ja 75 %
siitd on kaytannon tyoskentelya.

4 KUULLUT ASIANTUNTIJAT

Alaryhmén kuultavina ovat olleet:
Helsingin yliopiston Hjelt-instituutin johtaja, dos. Ritva Halila 2.4.2013
Kelan Pohjois-Suomen aluekeskuksen yliladkéri, dos. Jorma Kiuttu 23.5.2013

Ritva Halilan kanssa kaytiin keskustelua yliopiston mahdollisuuksista ja edellytyksista edistaa
vakuutusladketieteen koulutusta. Yliopiston laitos voi itse p&attad jarjestdmastaan tdydennys-
koulutuksesta, joka on ollut osallistujille yleensa kohtuuhintaista. Taydennyskoulutus jarjeste-
tddn monimuoto-opetuksena. Kurssin laajuus tulisi olla sopiva vakuutusladketieteen yliopisto-
koulutukselle. Koulutuksessa voisi hyddyntaa esimerkiksi erityispatevyysohjelman tutorjérjes-
telmad. Yliopisto pystyy jarjestdmaan koulutuksen, jos se saa siihen opettaja-apua. Koulutus-
tilaisuudet on mahdollista valittaa etdyhteydelld muualle Suomeen. Koulutuksen kustannuksia
on vaikea arvioida, mutta esim. yliopiston Kieli-instituutin jarjestdmien koulutusten hintana on
100 euroa opintopisteeltd. Osa-aikainen vakuutusladketieteen professuuri edistaisi koulutuk-
sen toteuttamista.
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Jorma Kiutun kanssa kaytiin keskustelua hoitavien ladkérien vakuutuslaaketieteen osaamisesta
erityisesti vakuutuslaakarin tyon nakokulmasta. Opetus on nykyisin irrallisina osina peruskou-
lutuksessa ja integroituna yleislaéketieteen opetukseen. Opetus tulisi nivoa yhd enemman
Kliinisiin kursseihin, silld osa ladkérin tyostd on vaistamattd vakuutusladketieteen alueella
toimimista. Lausunnoissa on paljon puutteita hoitavien laékérien osalta. Olennaista on, kuinka
hyvin vakuutusléékéri tiedostaa puutteet ja pyydetddnké ladkarin lausuntoihin tdydennyksia.
Maahamme tarvittaisiin vakuutuslaaketieteen professuuri, johon tulisi kytked yliopistotasoinen
tutkimus ja tutkimushankkeet. Kelan Pohjois-Suomen alueella on tehty kokeilu, jossa lausun-
non kirjoittaneet tyoterveysladkarit saivat palautetta lausunnoistaan. Kokemukset olivat hyvia,
ja hankkeen seurauksena hoitaville laakareille jarjestettiin mahdollisuus Kelan asiantuntijalda-
kérin puhelinkonsultaatioon.

Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulussa on osana vakuutustieteen opetusta myos lu-
entoja vakuutusladketieteestd. Vakuutustieteen opiskelijat ovat tehneet useita vakuutuslaake-
tieteeseen liittyvia opinnaytetdita esim. tydkyvyttomyyseldkehakemusten hylkaadmisesta, mie-
lenterveyselékkeistd ja tydeldkekuntoutuksesta.
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5 ALARYHMAN TEKEMAT KYSELYT

Alaryhmaé teki kyselyn kahdelle keskeiselle asiantuntijaryhmalle:

5.1 VAKUUTUSLAAKETIETEEN ERITYISPATEVYYDEN
SUORITTANEILLE JA PATEVOITYMASSA OLEVILLE
TEHTY KYSELY

Vastaajiksi valittiin patevoityneistd viimeisen 10 vuoden aikana vakuutuslaéketieteen erityis-
patevyyden suorittaneet ja patevoitymisté parhaillaan suorittavat.

Kyselyn vastausprosentti oli 70 %. Kyselyst4 on tehty yhteenveto myds La&kérilehden N&-
kdkulma-palstalle. Vastaajista 90 % koki saneensa ammatillista lisdpéatevyytta erityispatevyy-
den suorittamisesta vahintaan kohtalaisesti ja 37 % paljon tai erittdin paljon. Tutoria piti tar-
peellisena 89 % vastaajista, ja 73 % arvioi saaneensa tutorilta ohjausta kutakuinkin sopivasti.
Teoreettista kurssimuotoista koulutusta 80 % vastaajista piti sopivana. Erityispatevyyskoulu-
tus on vastannut kaytannon tyon tarpeita hyvin 20 %:lla ja tyydyttavasti 52 %:lla vastaajista.
Paattokeskustelua piti tarkoituksenmukaisena 75 % vastaajista. Kirjallisen kuulustelun (jota
nykyisessé patevoitymisohjelmassa ei ole) arvioi 14 % vastaajista erittdin tarpeelliseksi ja 25
% melko tarpeelliseksi. Erityispatevyyden suorittamista 65 % vastaajista suosittelisi varmasti
ja 31 % todennékaisesti kollegalle, joka tekee vakuutuslaakarin ty6td. Vastaajista 72 % Katsoi,
ettd vakuutuslaakarin tyotd tekevé tulisi suorittaa erityispatevyyskoulutus siind aikataulussa,
joka heidan viikoittaisen tyémaaransa puitteissa on kohtuudella mahdollinen. Avoimia vasta-
uksia eri osa-alueiden osaamistarpeesta ja koulutuksen kehittdmisestd saatiin keskimdarin
kaksi kultakin vastaajalta. Eniten korostuivat eri vakuutuslajit kattava lainsdddannon tuntemus,
laaja sosiaaliturvajarjestelman tuntemus, laaja kliininen tietdmys seka etuuskasittelyn eri vai-
heiden ja prosessiin perehtyneisyys hakijan kannalta. Avoimissa kommenteissa toivottiin
myds lisdé koulutustilaisuuksia ja yliopiston roolin vahvistamista koulutuksessa.

5.2 MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTIEN PUHEENJOHTA-
JILLE JA JARJESTOJEN EDUSTAJILLE TEHTY
KYSELY

Vastaajat edustivat seuraavia organisaatioita: Elinkeinoelamén Keskusliitto, Elaketurvakeskus,
Kela, Liikennevakuutuskeskus, Laakariliitto, Potilasvakuutuskeskus, Sosiaali- ja terveysminis-
teri6, Sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd, Tapa-
turma-asiain muutoksenhakulautakunta, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto, Toimihenkil6jar-
jestd STTK, Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta, Vakuutuskuntoutus VKK ja Vakuu-
tusoikeus.

Vastaajat olivat koulutustaustaltaan padosin juristeja ja he korostivatkin vakuutusladkarei-
den juridisen osaamisen tarvetta. Vakuutuslaakareiden tulisi osata hyvin eri etuuslajeihin liit-
tyva keskeinen lainsaédéanto. Sen osaaminen auttaisi myos perustelujen kirjoittamisessa. Yli-
paataan vakuutuslaakareiden ja vakuutusjuristien vuoropuhelun lisédminen néahtiin tarpeelli-
seksi jo koulutusvaiheessa. Vakuutusladkarin esteellisyyden merkitys on lisddntynyt ja sitd
tulisi koulutuksessa korostaa.

Sosiaalipoliittisen osaamisen kohdalla korostettiin eri etuusjarjestelmien keskinaisten suh-
teiden ymmartamista ja myos ajankohtaisten lakiuudistusten taustan ymmartamistad. Monissa
vakuutuslajeissa on omia kuntoutusetuuksiaan, jotka vakuutuslaakarin tulee tuntea. Liséksi
hanen tulisi tuntea myds suomalaisen kuntoutusjarjestelméan kokonaisuus. Vakuutusladkéarei-
den tulisi osata myds muutoksenhakuprosessi ja sen eri vaiheet. Liséksi vastaajat korostivat
vakuutuslaakareiden neuvottelu- ja esiintymistaitoja ja kirjallisen ilmaisun taitoa.
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Suurin osa vastaajista ilmoitti voivansa tarvittaessa osallistua vakuutusléakareiden yliopis-
tokoulutukseen kouluttajina.
Alaryhmd késityksen mukaan vakuutusléaketieteen yliopistollinen koulutusjakso olisi tarkoi-
tuksenmukainen. Koulutuksen keskeiset periaatteet voisivat olla alla esitetyn mukaisia.

6 ALARYHMAN EHDOTUS VAKUUTUS-
LAAKARIEN YLIOPISTOLLISESTA
KOULUTUSJAKSOSTA

6.1 KESKEISET LAHTOKOHDAT

Koulutuksen tavoitteena olisi antaa osallistujalle valmiudet ymmartad vakuutuslaédketieteelli-
sen ratkaisujen merkitys etuuden hakijan ja yhteiskunnan kannalta, antaa yleistiedot sosiaali-
vakuutuksesta ja siihen liittyvésta palvelujérjestelmésta ja vakuutuslaékérin roolista ko. jarjes-
telmassa seka kehittada vakuutuslaakarin tydssa tarvittavia viestinnallisia valmiuksia.

Koulutuksen keskeinen sisaltd koostuisi seuraavista aihealueista

- sosiaalivakuutuksen perusteet ja lainsaadanto

- sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman tehtévét ja rajapinnat hakijan kannalta

- eri vakuutuslajien prosessit ja tavanomaiset tapaukset

- eri vakuutuslajien vaativat tapaukset ja ongelma-alueet

- tietosuoja, esteellisyys

- muutoksenhakujérjestelma

- taloudelliset ndkokulmat (edunhakija, maksaja, palveluntuottajat, yhteiskunta)

- informaatio sosiaalivakuutuksesta ja vakuutetun kohtaaminen

- vakuutuslaékérin rooli moniammatillisessa ty6ryhméssé ja paatoksenteossa

Opetusmenetelmind ovat luento-opetus, itsendinen verkkokurssiopiskelu, omatoiminen
opiskelu oppimisalustaa kdyttaen, lahiopetus ja oma kehittymistehtéva.

Koulutuksen laajuus tdsmentyy jatkovalmistelussa, mutta alaryhmén késityksen mukaan se
voisi olla viisi opintopistettd. Koulutuksen ensisijainen kohderyhma@ olisi vakuutuslagkéreiksi
aikovat, mutta siihen voivat osallistua my6s muut 1a&kérit sek& myds vakuutusléaketieteellis-
ten asioiden parissa tydskentelevat muun koulutuksen saaneet henkil6t (esim. muutoksenhaku-
lautakuntien jasenet).

Koulutukseen osallistuvien vakuutuslddkérien maara voidaan arvioida olevan n. 10-15 18-
karia vuosittain. Muiden osallistujien méaréa on vaikea arvioida, mutta se tuskin nousee va-
kuutusladkareiden maarad suuremmaksi.

Koulutuksen toteutuksesta vastaisi Helsingin Yliopiston Hjelt-Instituutti, mutta koulutus tu-
lisi olla etdyhteyksien kautta mahdollista toteuttaa kaikilla ladketieteen opetusta antavilla yli-
opistopaikkakunnilla. Koulutukseen liittyy kirjallinen kuulustelu tai muu lopputy® ja siit4 saa
erillisen todistuksen.

Suomen Léaakariliitto voi myéhemmin arvioida koulutuksen suhteen vakuutuslaédketieteen
erityispatevyyden péatevoitymisohjelmaan. Alaryhmén mielesté yliopistollinen koulutus tulisi
my6hemmaéssé vaiheessa kytked osaksi vakuutuslaédketieteen erityispatevyyden yleiskoulutus-
ta. Tavoitteena voitaneen pitad, ettd alalle tulevat vakuutuslaakarit suorittavat ko. koulutuksen
kahden ensimmaisen tydskentelyvuotensa aikana. Koulutus voidaan ottaa mukaan ladkareiden
yleiseen tdydennyskoulutusvelvoitteeseen.

Joitakin osia koulutuksesta voidaan sisallyttad valinnaisena tai pakollisena laékéreiden eri-
koistumiskoulutuksen hallinnollisen l&hijohtajakoulutukseen eri erikoisalojen tarpeiden mu-
kaisesti. Koulutuksen toteuttamista ja sen integroimista lahijohtajakoulutuksen ja myds ladke-
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tieteen perusopetukseen edesauttaisi merkittavasti, jos maassamme olisi vakuutuslaéketieteen
osa-aikainen professori.

6.2 ALARYHMAN EHDOTUS

Vakuutusladketieteen yliopistollista koulutusjaksoa selvittdnyt alaryhma esittéd, ettd Vakuu-
tusladkéritoiminnan kehittdmista selvittava tydryhma ottaa yhdeksi jatkohankkeeksi vakuutus-
laéketieteen yliopistollisen koulutuksen organisoimisen. Kaytannon toimenpiteena tulisi nimit-
td4d STM:n johdolla toimiva varsinainen tyoryhmd, jossa olisi keskeisten aiheeseen liittyvien
tahojen edustus. Ty6ryhmassa tulisi olla edustus Hjelt-Insitituutista ja liséksi sen tulisi tyénsa
aikana olla yhteydessa muihin ladketieteellisiin tiedekuntiin. Tydryhman tulisi selvittdd mah-
dollisuudet perustaa vakuutuslddketieteen yliopistollinen koulutusjakso edell4 esitettyjen peri-
aatteiden mukaisesti.

Erityisesti tydryhman tulisi selvittaa:

- koulutuksen laajuus
koulutuksen kustannukset ja rahoitus
tarvittavien opettajaresurssien maéara seka kartoittaa konkreettiset opettajaresurssit
aikataulu koulutuksen kaynnistamiselle



LAAKAREIDEN OSAAMISTA,
KOULUTUSTA JA YHTEISTYOTA
KEHITTANEEN ALARYHMAN
LOPPURAPORTTI
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TIIVISTELMA

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman vakuutusl&akaritoiminnan kehittdmista selvittavan
tyoryhmén alaryhména toiminut tyéryhma on selvittdnyt ladkéreiden vakuutusjarjestelmén
osaamista ja sen vaatiman koulutuksen tasoa ja kehittdmisen tarvetta. Lisaksi on pohdittu
yhteistyon tiivistdmisen mahdollisuuksia hoitavien ladkéreiden kanssa sek& keinoja vakuutus-
laékaritoiminnan lapinakyvyyden lisdédmiseksi asiakkaiden nakékulmasta.

Vakuutusalasta esiintyy julkisuudessa vaarid kasityksid. Ristiriitaa aiheuttaa esimerkiksi
seikka, ettd hoitavan ladkérin kanta ei yksin ratkaise tyokyvyttomyysetuutta. OECD:n raportin
mukaan Suomessa tyokyvyttomyyseldkemaéra on korkea ja hylkyosuus on jopa huomattavasti
matalampia kuin monessa sellaisessa maassa, jossa vakuutuslaakarit myos tutkivat elédkkeen-
hakijat.

Alaryhmé on kuullut kahta asiantuntijaa ja tehnyt yliopistoille kaksi perus- ja erikoislaaka-
rikoulutukseen liittyvaa kyselya.

Alaryhmén késityksen mukaan vakuutusldéketieteen koulutusta, osaamista ja yhteisty6ta
voidaan parantaa. Osaamisen ja koulutuksen alueilla toimenpide-ehdotuksinamme ovat mm.
vakuutusladketieteen professuuri ja vakuutusldaketieteen ja kuntoutuksen huomioon ottaminen
systemaattisesti eri koulutustilaisuuksissa. Lééketieteellisia tietokantoja tulisi hyodyntad sys-
temaattisesti vakuutusladketieteeseen asioissa. N&itd ovat esim. Terveysportti, Oppiportti,
yliopiston moodle-alustat ja lehdet. Yhteistydn parantamisen toimenpide-ehdotuksena on
laékarinlausuntojen kehittdminen ja kanta-arkiston tai vakuutuslaitosten rekisterien hyddynté-
minen.

1 TOIMEKSIANTO

Sosiaali- ja terveysministerid nimitti vakuutusladkaritoiminnan kehittamisté selvittavalle tyo-
ryhmalle alaryhman, jonka toimeksiantona oli selvittdd ja kehittdd ladkéareiden osaamista,
koulutusta ja yhteisty6td. Alaryhméa on pohtinut koulutuksen sisaltdd, edellytyksia ja jarjesta-
mistd sekd merkitysté ladkareiden perus-, jatko ja tdydennyskoulutuksena. Alaryhmé on myos
pohtinut keinoja parantaa yhteisty6tapoja niin hakijoiden kuin hoitavien ladkareidenkin kanssa

Alaryhmén kokoonpano:

Anne Lamminpad, yliladkari Suomen vakuutuslaakareiden yhdistys ry, pj
Maija-Liisa Takanen, osastopaallikko, Eléketurvakeskus

Heikki Paloméki, asiantuntijaladkari, Kansanelakelaitos

Mikael Hedenborg, ylilaakari, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto TVL
Hannu Halila, varatoiminnanjohtaja, Suomen L&&kariliitto

Taina Autti, ladkintdneuvos, Sosiaali- ja terveysministerid

Maarit Gockel, yliladkari, Tydelakevakuuttajat TELA ry

Alaryhmé on kokoontunut 7 kertaa.

Alaryhmé on kuullut kahta asiantuntijaa. Terveydenhuollon hallinnon professori Minna
Kaila Helsingin yliopistosta kertoi lahijohtajakoulutuksesta erikoisladkériopinnoissa ja Kelan
etuuspaallikkd Jari Salomaa lausuntojen uudistamisesta.

Alaryhmé on tehnyt kaksi kyselyd. Viideltd yliopistolta tehtiin kysely ladkareiden perus-
opetukseen liittyvastd vakuutusldaketieteen koulutuksesta. Helsingin yliopiston viidelle pro-
fessorille 1ahetettiin kysely erikoisladkarikoulutukseen sisdltyvasta vakuutusladketieteen ope-
tuksesta.
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2 TAUSTAA
2.1 TYOKYVYTTOMYYS

Kun sairaus tai vamma johtaa tyokyvyttdmyyteen, haetaan yleensa ensin sairauspéivérahaa.
Vuonna 2012 sairauspéivédrahaa saavia henkildita oli 322 277. M&ard on hieman laskenut
viime vuosina (366 912 saajaa vuonna 2006). Osasairauspaivarahaa on voitu maksaa vuodesta
2007 alkaen. Sen saajia oli 8744 vuonna 2012, ja heiddn maaransa on ollut jatkuvassa kasvus-
sa. Valtaosa myonnetyistd sairauspéivdrahakausista on lyhyitd, alle 30 arkipaivad kestavia
(66,5 % vuonna 2010). Sairauspdivaraha voidaan joutua hylkdamaan, jos sen saamisen lain-
mukaiset edellytykset eivat tdyty. Pdivdraha hylataan, jos esimerkiksi haettu aika ajoittuu
omavastuun ajalle (sairastumispdiva ja sitd seuraavat 9 arkipdivéad) tai jos enimmdisaika on
tayttynyt. Laaketieteellisin perustein tapahtuvia hylkayksia — vakuutettua ei voida pitad saata-
valla naytdlla tyokyvyttdméana omaan tyohonsa tai laheisesti verrattavaan tydéhén - on kuiten-
kin ollut vdhdn. Vuonna 2012 t&lla perusteella hylattiin 1,5 % sairauspéivérahoista.

Sairauspdivarahaa maksetaan enintadn 300 arkipdivaltad (enimmadisaika). Jos sairaus pitkit-
tyy, voidaan hakea tyokyvyttémyyselaketta.

2.1.1 Suomessa tyokyvyttomyyselékkeella olevien osuus on
kansainvalisesti korkea

Suomessa joudutaan pysyvélle tyokyvyttomyyselakkeelle keskimaarin 54,7-vuotiaana ja méaa-
raaikaiselle kuntoutustuelle 45,2-vuotiaana. Tyokyvyttdmyyskustannukset olivat 2007
OECD:ssé keskimaarin 1,9 % bruttokansantuotteesta, mutta Suomessa 2,9 %. Vuonna 2011
16-64-vuotiaista suomalaisista sai 7,4 % tyokyvyttomyyselakettd ja etenkin 50-64-vuotiaiden
ryhmassé (16,2 %) osuus oli OECD-maihin verrattuna korkea. OECD:n 2010 raportin mukaan
sairauslomien maard Suomessa oli 3. korkein ja tyokyvyttomyyden maarassa olimme 4. sijal-
la. Suomessa vuoden 2011 lopulla tyokyvyttdmyyseldkkeelld oli yhteensd 261 000 henkil64,
joista jokin mielenterveyden sairaus oli 45 prosentilla ja tuki- ja liikuntaelinsairaus 24 prosen-
tilla. Kun ilmeisesti emme ole sairaampia kuin OECD-maissa keskimaérin, niin korkeat tyoky-
vyttdmyysmaarat voivat heijastaa terveydenhuollon hajanaisuutta, hoitoketjujen hitautta tai
my0s tyontekijoiden, ladkarikunnan, tydvoimahallinnon, ja tydnantajien asennetta. Objektii-
vista nédyttoa ei ole siitd, ettd vakuutusjarjestelmédmme olisi kansainvalisesti jotenkin erityisen
tiukka. Hylkdysosuudet olivat suurimmat nuorilla, tuki- ja liikuntaelinsairauksia potevilla,
vahan koulutetuilla ja tyéttdmyystaustaisilla henkildilla. Etenkin tyéttdmyystausta oli merki-
tyksellistd hylkyosuuden kasvun selittdjdnd. Etuusjérjestelmien muutokset heijastuivat myos
hylkyosuuksiin (Gould R ja Nyman H 2012)

Tutkimusty® osoittaa, ettd jos tyOyhteison asenteet ovat tydssa jatkamista tukevia, niin tyo-
vdestdssa yleisesti esiintyvien tuki- ja liikuntaelinsairauksien seka lievéan ja keskivaikean ma-
sennuksen kanssa usea selviaa toissa.

2.1.2 Lainsdadanto ohjaa toimintaa ja lait ovat huonosti
tunnettuja

Suurin osa suomalaisista on vakuutettu TyEL:n mukaan, jolloin vasta 60-vuotiaan tydkykyéa
arvioidaan ammatillisesti. Alle 60-vuotiailla ammatillinen kuntoutus on aina ensisijainen tyo-
kyvyttomyyseldkkeeseen néhden. TyEL:n vakuutusjérjestelman ammatillisen kuntoutuksen
aktiivisuus on kasvanut ja nyt yli 10 000 henkilda on vuosittain sen piirissa.

Ladkarit eivat aina tunne lainsdadantdd ja B-lausunnoissa voivat ottaa kantaa nuorellakin
tyokykyyn vain suhteessa hakijan viimeiseen tyékuvaan.
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Koettu tyokyky, toimintakyky ja hyvinvointi ovat kehittyneet myonteiseen suuntaan 11
vuoden aikana varttuneemmissa ikdryhmissé (Terveys 2011 selvitys). Perusasteen koulutuk-
sen saaneiden tilanne oli heikoin. Tydsuhteensa koki epdvarmaksi noin 40 % tydssa kéyneista.
Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyneiden maara on vahenemassa, hylkyosuudet kasvaneet mutta
my0s tyokykynsa hyvaksi arvioivien osuus yli 45-vuotiasta on lisdéntynyt. Muutos on suuri
etenkin yli 55-vuotiaissa.

Hylkyosuudet eldkepuolella eivat OECD:n vertailutietojen mukaan ole olleet poikkeuksel-
lisen korkeita Suomessa. Useassa maassa, jossa vakuutuslaakarit tutkivat potilaat henkilékoh-
taisesti, hylkyprosentit ovat huomattavasti korkeampia. Ohessa OECD:n julkaisun tietoa,
salmiakkikuviot ovat hylkyosuuksia.

Panel B. Rejeclion rales-

I Inflow rate (M, left axis)
€ Rejection rate (right axis)

16 70
s

Kuva 1. Tyokyvyttomyyselakkeiden hylkyosuudet OECD-maissa

Hoitoketjujen hitaus tuottaa keskeneréisia eldkehakemuksia. Eléketta ei voida mydnta4 oirei-
den ja epéilyjen pohjalta. Suuri osa lausunnoista on selkeitd ja riittdvéan tiedon omaavia. Kui-
tenkin tuoreen selvityksen mukaan tyoterveyshuollossa ja erikoissairaanhoidossa tydkyvytto-
myyselékettd tai kuntoutustukea varten laadittujen B-la&kéarinlausuntojen laadussa seké niiden
laéketieteellisen sisallon ettd hakijan tydhon ja tyokykyyn liittyvien tietojen osalta osoitettiin
selkeitd puutteita. Aineistoon sisaltyi 109 laékarinlausuntoa, joista 57 (52 %) oli tyoterveys-
huollossa Kirjoitettuja. Vain kolmannes kaikista lausunnoista oli laadittu B2-lomakkeelle,
jonka kayttoa tallaisessa tarkoituksessa suositellaan.
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Tilankuvaus (status) puuttui 19 %:sta tyoterveyshuollon ja 30 %:sta erikoissairaanhoidon
lausuntoja. Diagnostisten ja toimintakykya kuvaavien tutkimusten tulokset oli paremmin ku-
vattu ty6terveyshuollon (79 %) kuin erikoissairaanhoidon lausunnoissa (64 %). Erikoissai-
raanhoidon lausunnoissa oli useammin arvioitu sairauksien ennustetta ja esitetty hoitosuunni-
telma, kun taas tydterveyshuollon lausunnoissa oli perehdytty enemman hakijan tydhén ja
siind selviytymiseen.

Jopa 20 %:ssa lausunnoista esiintyi merkittavia puutteita ja 18 %:ssa tapauksista jouduttiin
tilaamaan liséselvityksia ennen etuushakemuksen ratkaisemista (L&akarilehti 17.8.2012).

2.2 TAPATURMAVAKUUTUSJARJESTELMA

Lakis&ateinen tapaturmavakuutus osa lakiséateista sosiaaliturvaa ja korvaa tydtapaturmien ja
ammattitautien aiheuttamia kuluja ja ansionmenetystd. Vakuuttamisesta vastaa 11 vakuutusyh-
tiotd sekd MELA ja Valtiokonttori. Jokaisen Suomessa lakisaateistd tapaturmavakuutusta
harjoittavan vakuutusyhtién on lain mukaan oltava TVL:n (Tapaturmavakuutuslaitosten liitto)
jasen. TVL:n yhteydessa toimii Tapaturma-asiain korvauslautakunta, jonka tehtava on tapa-
turmavakuutuslain 30 ¢ 8:n (723/2002) mukaan edistdd korvaustoimen yhtendisyyttd antamalla
yleisohjeita ja lausuntoja. Vakuutuslaitoksen on ennen tapaturmavakuutuslakiin perustuvan
korvausasian ratkaisua pyydettavé paatdsehdotuksestaan lautakunnan lausunto korvaustoimen
kannalta keskeisissa asioissa (pysyvan tapaturmaeldkkeen myéntdminen, ammatillisen kuntou-
tuksen mydntdminen jne).

Suomessa sattuu vuosittain reilut 130 000 ty6tapaturmaa joista hiukan yli 20 000 on tyo-
matkatapaturmaa. Ammattitautien méaard vuosittain on ollut noin 6000. Kaikista tydtapatur-
mista vain noin 1 % johtaa yli 180 péivéaé kestavaan tyokyvyttomyyteen. Muista lakisaateisis-
t& vakuutuksista liikennevakuutuksen puolella korvataan vuosittain noin 25 000 henkilévahin-
koa, joista vajaat 400 luokitellaan vaikeaksi.

Tapaturmavakuutuksen korvaus ansionmenetyksesta on parempi kuin yleisessa sairausva-
kuutusjarjestelméssa ja on ensimmaisen vuoden tapaturmahetkestd 100% vakiintuneesta vuo-
sitydansiosta. Vuoden kuluttua vammasta korvausaste laskee 85% tasolle. Vuoden kuluttua
vammasta maksettava korvaus on tapaturmaeldkettd. Vahingoittuneen tayttdessd 65 vuotta
korvausaste laskee 70% tasolle vahinkohetken vuositydansiosta. Tapaturmavakuutuksen ja
liikennevakuutuksen osalta ei vakuutuskorvauksen luonteen johdosta ole saatavilla tydeldke-
jarjestelman kaltaista tilastointia myonnetyista tai hylatyistd pysyvista elékkeistd. Ladketieteel-
lisen korvauslinjan vertailu muihin maihin on my0s vaikeata, mik& johtuu tapaturmakorvaus-
jarjestelmien vaihtelevasta rakenteesta eri maissa. Suuri osa meilla myodnnetyistd tapaturma-
elakkeistd on madaraaikaisia, mika liittyy joko pitkiin hoitoprosesseihin tai ammatilliseen kun-
toutukseen. Tydelakejarjestelman tyyppisté elakehakuprosessia tapaturmavakuutuksen puolel-
laei ole.

Tapaturmavakuutusjarjestelma poikkeaa tydelékevakuuttamisesta myds etuuspéatdsten an-
tamisen suhteen. Etuuspaatoksia annetaan vahinkotapauksesta riippuen muutamasta useisiin
kymmeniin. Paatoksid annetaan mm. paivarahakausista, erilaisista toimenpiteistd, hoidoista,
kuntoutuksesta ja haitasta..

Noin 5%;ssa ilmoitetuista tydtapaturmista ei myonnetd korvausta ollenkaan. Naista suuri
osa on juridisin perustein tehtyja ratkaisuja. Tyytyméattomyys tapaturmavakuutusjarjestelman
paatokseen liittyy useammin korvauksen asteen rajaamiseen kun tdyteen hylkdysratkaisuun.
Jonkinlaisen kuvan tyytymattomyydesta lakisaateisen tapaturmavakuutuksen ladketieteellisiin
ratkaisuihin saa esim. tapaturma-asian muutoksenhakulautakunnan (Tamla) tilastoista. Vuosit-
tain valituksia tehddén 5000-5500 kappaletta, miké on suhteutettava vahinkojen kokonaisméaa-
raan (yli 130 000/vuosi). Huomionarvoista on, ettd tahan lukuun siséltyy runsaasti juridisia
valituksia ja ettd tyytymattomyydessa ladketieteelliseen ratkaisuun on usein kyse korvausas-
teesta eikd siitd, ettd korvaus olisi kokonaisuudessaan evétty.



79

2.3 VAKUUTUSLAAKETIEDE LAAKARIKOULUTUKSESSA

Vakuutuslagketiede on ladketieteen osa-alue, jossa ladkari soveltaa asiantuntijana kliinisen
ladketieteen tietoja sosiaalivakuutuksen tai yksityisvakuutuksen saadoksiin. Tavallisimmat
tehtévéalueet ovat eldkevakuutus, henki- ja sairauskuluvakuutus, liikenne- ja tapaturmavakuu-
tus seka yleinen sairausvakuutus.

Erikoisladkéarikoulutusta saatelee valtioneuvoston asetus erikoislaédkéri- ja erikoishammas-
la&karikoulutuksesta (420/2012). Suomessa on 50 l&&ketieteen erikoisalaa, mutta vakuutuslaa-
ketiede ei ole oma erikoisalansa.

Perusopetus

Vakuutuslaaketieteen luentoja ja opetusta on eri yliopistoissa noin 15 tuntia. Vakuutuslaake-
tieteen/sosiaalivakuutuksen opetus voi olla myds integroituna eri jaksoille. Kokonaisuudes-
saan sen laajuus on arviolta noin 1 opintopiste (LL opinnot kokonaisuudessaan 360 op). Yksi
opintopiste vastaa noin 27 tunnin tydpanosta. Tenttia ei vakuutusladketieteesta ole. Eri yliopis-
toissa vastuullinen oppiala on useimmiten yleislaéketiede, terveydenhuolto tai tyoterveyshuol-
to.

Vakuutuslaaketieteen opetuksen tavoitteena on Helsingin yliopistossa ymmartaa laakarin
vastuu sosiaalivakuutuksen asiantuntijana, osata kirjoittaa hyvia ladkarinlausuntoja ja ymmar-
taa kuntouttavan toiminnan merkitys kaikessa laédketieteellisessa hoidossa seka osata soveltaa
tata tietoa ladkarintydssa. Tavoitteena on oppia tuntemaan keskeiset lait ja asetukset seka tar-
keimmét taloudelliset taustatekijét ja vaikutukset. HY:ssd opintokokonaisuus on 0.60p ja pa-
kollinen osuus on ns kotitentin suorittaminen.

Opetus erikoisladkarikoulutuksessa

Lahetimme kyselyn Helsingin yliopiston erikoisladkarikoulutuksesta vastaaville ortopedian,
neurologian, yleisladketieteen ja tyoterveyshuollon professoreille seka fysiatrin koulutuksesta
vastaavalle dosentille selvittddksemme vakuutusléaketieteen késittelya erikoislaakarikoulutuk-
sessa. Tiedustelimme siséltyykd ko erikoisalan erikoisladkérikoulutukseen sosiaalivakuutuk-
sen/vakuutusladketieteen osuutta, onko sosiaalivakuutuksen osuus méaritelty aiheena erikois-
la&kérikoulutuksessa, onko aiheeseen liittyvd kysymys lopputentissé ja katsotaanko, etta ko.
aiheen opetusta voisi olla enemman. Tiedustelimme myds, kaipaavatko professorit valmista
materiaalia esim. diasarjoja ja tausta-aineistoa.

Fysiatriassa, neurologiassa ja tyoterveyshuollossa on vakuutuslaédketieteen osuus sisally-
tetty koulutukseen. Neurologian alalla on erinomainen esimerkki, jossa on tehty erikoisala-
kohtainen "talon tavat" ohjeisto. Ortopedian ja traumatologian erikoislaakarikoulutuksessa
ei ole erillistd kurssia sosiaalivakuutuksesta tai vakuutusladketieteestd, mutta teoreettisen
kurssimuotoisen koulutuksen osana voivat erikoistuvat halutessaan osallistua alan kursseil-
le. Tyoterveyshuollon alalla vakuutusladketiede on mainittu erikseen ja koulutukseen on
rakennettu monimuoto- ja verkkokursseja (Kuntoutus ja tydkyvyn tuki ty6terveyshuollossa.
http://moodle.tthvyo.fi ja  Miksi ja miten Kkirjoitan hyvan B-lausunnon?
http://moodle.tthvyo.fi. Hyva E-lausuntokaytints- verkkokurssi on valmisteilla ja
valmiina kevaélla 2014).

Vakuutuslaaketiede on méaaritelty aiheena tyoterveydessd. Ortopediassa on vaatimukse-
na tuntea alan lainsdadantd, mutta erityisesti sosiaalivakuutusta ei ole mainittu opinto-
oppaassa.

Erikoislaékérikuulustelussa on sosiaalivakuutusta/ vakuutuslaaketiedettd koskeva kysy-
mys usein fysiatrian ja tyéterveyden aloilla.
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Kaikki kyselyyn vastanneet professorit ja dosentti arvioivat, ettd vakuutuslaaketieteen
opetusta voisi olla enemman. Ortopediassa tallaista koulutusta on suunniteltukin klinikan
meeting-ohjelmaan.

Erikoislaékérikoulutuksesta vastaavat toteavat, ettd tausta-aineisto ja asiantuntijaluen-
notkin olisivat tervetulleita. Kéytanndlliset tietoiskut ja strukturoitu koulutusaineisto power
point esityksineen olisivat hyddyksi
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3 TYOKYKYA KOSKEVAT LAUSUNNOT

Tyokyvyttdmyysetuuden arvioinnissa tarvitaan selked tieto sairaudesta, sen aiheuttamasta
haitasta toimintakyvylle ja tyonteolle sek& parantumisesta asianmukaisella hoidolla tai kuntou-
tuksella. Arvioinnissa tulisi edetd systemaattisesti seuraavan kaavan mukaan: sairaus — vaurio
— toiminnanvajaus — haitta — jaljella oleva tyokyky.

Lyhytaikaista tyokyvyttomyyttd osoitettaessa kaytetddn sairausvakuutuslomaketta nro 6
(SV6 eli ladkarintodistus A). Perusteellinen selvitys tydkyvysta (SV7 eli ladkarinlausunto B)
tarvitaan yleensa viimeistaan tyokyvyttomyyden kestettya yli 60 arkipaivaa. Laakarinlausunto
B voi olla tarpeen jo tydkyvyttdmyyden alkuvaiheessa, jos tyokyvyttémyyden arvioidaan
kestavan pitkaan tai tarve varhaiseen kuntoutusarvioon on ilmeinen. Nykyiset laakarinlausun-
tolomakkeen B1 suppeampana ja B2 laajempana on suunniteltu siten, ettd niihin voidaan sisal-
lyttdd kuntoutusta ja tydkyvyttomyyselékettd varten tarpeelliset tiedot.

Tydryhma korostaa, ettd tydkykya koskeviin ladkarinlausuntoihin merkittavat sairaudet tu-
lisi aina esittaa tarkeysjarjestyksessa. Ainoastaan tyokyvyn kannalta merkitykselliset sairaudet
ja niiden diagnoosit merkittdisiin. Tyokykyyn vaikuttavien sairauksien osalta toive on, ettd
séhkoisessa lausuntolomakkeessa kentat pakottaisivat Kirjoittamaan ainakin tilan ja toiminta-
kyvyn kuvauksen ja toimintakyvyn alentumisen vaikutuksen tydkykyyn.

3.1 LAAKARINLAUSUNTOJEN UUDISTUSHANKE
KANSANELAKELAITOKSELLA

Kansanelékelaitoksella on meneilldan 1a&kérinlausuntojen uudistushanke, joka on aikataulutet-
tu kestdmaan 1.6.2012 — 31.12.2016. Hankkeen tarkoitus on suunnitella ja toteuttaa laakérin-
lausunto/ladkarintodistuslomakkeiden uudistus hallitusti siten, ettd uudistuksessa otetaan
huomioon kaikki ko. lomakkeisiin liittyvat asiakasnédkdkulmat ja lomakkeen téyton helppous
seké taloudelliset, toiminnalliset, jarjestelmiin liittyvat ja juridiset nakékulmat. Uudistuksessa
lomakkeet ja niiden tietosisallét kdyd&an lapi ja uudistetaan siten, ettd kysymykset ovat seka
asiakkaille ettd lomakkeita tayttaville 1a&kéreille selkeitd, mutta myds Kelan ratkaisutyota
paremmin palvelevia. Pitk&n aikavélin tavoitteena on muun muassa lomakkeiden rakenteisuut-
ta kehittdmalla sujuvoittaa kokonaisprosesseja ja vahentad virheitd ja lisaselvityspyyntoja.

Lausuntolomakkeita ollaan siten kehittdmdssa seka sisallollisesti ettd teknisesti sdhkdiseen,
rakenteiseen ja myos interaktiiviseen suuntaan. Laakarinlausunto B-lomakkeiden uudistami-
nen aloitetaan vuonna 2014 eli silloin, kun mahdolliset sisélllliset suositukset STM:n vakuu-
tuslaékérijarjestelmén kehittdmisen toimenpideohjelmasta ovat kéytettavissa.

Ty6ryhma nékee perustelluksi, ettd ladkarintodistus - ja lausuntolomakkeiden yksityiskoh-
tainen suunnittelu tapahtuu jatkossa Kansanelékelaitoksella osana jo aloitettua uudistushanket-
ta. Kehittdmistydssa on otettava huomioon lomakkeiden eri kdyttotarpeet ja kayttajatahot.
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4 PAATOKSET JA PALAUTTEET
HOITAVALLE LAAKARILLE

4.1 NYKYTILA

Asiakirjat, jotka siséltavét tietoja henkilon vuositulosta, tuen tai etuuden perusteena olevista
tuloista tai henkilon terveydentilasta, vammaisuudesta tai hdnen saamastaan terveydenhuollon
tai kuntoutuksen palvelusta ovat salassa pidettavid. Siten esimerkiksi vakuutuslaakari ei voi
antaa hoitavalle 14&kérille tietoja elékepéattksestd tai sen perusteluista ilman etuuden hakijan
valtuutusta. Hoitava 14&kéri saa tiedon etuuspéatoksen sisallosta, jos etuuden hakija sen hénel-
le kertoo.

Jos etuuden hakija haluaa, ettd hoitava 1a&kéri saa tiedon etuuspdétoksesta ja sen peruste-
luista, aloitteen tdhén taytyy lahted etuuden hakijasta. Han voi itse kertoa hoitavalle 1&8karille
saamastaan padtoksesta ja sen perusteluista ja/tai hdn voi valtuuttaa |48kérin soittamaan asias-
saan vakuutuslaitokseen tai vakuutusladkarille.

Tyobterveyshuolto saanee useimmiten tiedon etuuspaétoksen sisallostd etuuden hakijalta,
mutta muulle hoitavalle laakérille tai esimerkiksi lausunnon kirjoittaneelle erikoislaakarille
tieto vélittynee harvemmin. Muu kuin tydterveyshuollon hoitava 184kéri ei siten usein saa
minkaénlaista palautetta Kirjoittamastaan la&kérinlausunnosta ja sen perusteella tehdyista paa-
toksista.

4.2 TIEDON ANTAMINEN ETUUSPAATOKSISSA
HOITAVILLE LAAKAREILLE - TYORYHMAN
SELVITTAMAT VAIHTOEHDOT

Tydryhmdssa on mietitty, milla tavoin tiedon kulkua hoitavan laékarin ja vakuutuslaékarin
valilla voitaisiin lisata. Erityisesti mietittiin sitd, miten hoitava ladkari voisi nykyistd useam-
min saada tiedon etuuspaattksesta ja sen perusteluista.
Vaihtoehtoina olivat mallit, jossa
- vakuutuslaitos lahettaa etuuspaatoksen automaattisesti tiedoksi etuuden hakijan hake-
muksessaan ilmoittamalle hoitavalle l1aékérille,

- vakuutuslaitos antaa tietoja etuuspaatoksesta hoitavan 1a&karin pyynngsta sille hoita-
valle 1adkarille, jonka etuuden hakija on etuushakemuksessaan nimennyt, tai

- etuuspaatos talletetaan kansalliseen terveysarkistoon, josta hoitava laakari voi sita kat-
soa, jos etuudenhakija on maéritellyt asiakirjan sellaiseksi, johon hoitavalla ladkarilla
on oikeus.

Ensimmaistd ja toista vaihtoehtoa tydryhmassa pidetty ei hyvina.

Jos etuuden hakija voisi nimeta tietyn ladkérin saamaan automaattisesti tiedon etuuspaatok-
sestéan, hakijalla todennédkdisesti olisi odotuksia myos siité, ettd hoitava l1&4akéri ryhtyy toi-
miin, jos etuuspaatds on Kielteinen. T&ma voisi lisatd etuuden hakijoiden yhteydenottoja hoi-
tavaan ladkariin ja etuuden hakijan ajatusta siité, ettd hoitavan ladkérin tulisi toimia ikaan kuin
hénen asianajajanaan.

Etuuspéatos sisdltdd salassa pidettdvia tietoja; tietoja etuudenhakijan terveydentilasta ja
myonteisissa tapauksissa myos tietoja etuudenhakijan etuuden perusteena olevista ansioista.
Jotta voitaisiin valttaa se, ettd ndit4 salassa pidettdvia tietoja lahetetddn tahoille, joilla ei ole
oikeutta niitd saada, vakuutuslaitosten tulisi yllapita 1a&kéreiden osoitetietorekistereja. TAméa
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lisdisi merkittavasti vakuutuslaitosten hallinnollista tyota. Lisaksi paatoksen saaneen hoitavan
laékarin tulisi huolehtia joko etuuspaatdksen arkistoinnista tai sen tuhoamisesta.

Ei ole tarkoituksenmukaista luoda menettelyd, jossa salassa pidettévié tietoja lahetetéén ta-
hoille, jotka niitd eivét tarvitse. Jos etuuspéatokset lahetettdisiin automaattisesti etuuden haki-
jan ilmoittamalle hoitavalle laakarille, tulisi maaritellda myos se, mitd hoitava laakari etuuspaa-
tokselld tekee. Tulisi edellyttdd, ettd jos etuuden hakija on nimennyt tietyn hoitavan l&akarin
saamaan tiedon etuuspaatoksesta, tdman tulisi ainakin perehtyd saamaansa etuuspaatokseen ja
sen perusteluihin ja palauttaa mieleensé etuudenhakijan tilanne.

Néin todenndkoisesti tapahtuisikin, jos kyseessa olisi tyoterveysladkari tai etuuden hakijan
ja hoitavan laékéarin valilla olisi pidempi hoitosuhde. Jos sen sijaan etuuspaatoksen saanut
hoitava laakari olisi esim. erikoisladkari, jonka luona etuuden hakija olisi kdynyt kerran tai
pari, hoitava 1a4kéri ei todenndkdisesti muistaisi etuuden hakijaa eika hanella valttdmétta olisi
aikaa tai kiinnostusta perehtya etuuspaatoksen sisaltéon.

Yksityisilla ladkariasemilla ladkarit laskuttavat tyohon kaytetyn ajan, joten myds paatok-
seen perehtymisen aika tulisi laskutettavaksi etuuden hakijalta, vaikka tdma ei valttdmatta saisi
minkaanlaista hyotya etuuspaatokseen perehtymiseen kaytetysta ajasta.

Ty6ryhman mielestd etuuspaatoksen lahettdminen automaattisesti etuuden hakijan ni-
meamalle 1d4kérille ei liséisi hoitavan 1adkarin ja vakuutusladkarin valista yhteistyotd, 1aaka-
rinlausuntojen informatiivisuutta eik& hoitavan l&akarin tietoisuutta siitd, mita laakarinlausun-
nolta etuusasioissa edellytetddn. Pelkéstaan tiedonsaanti etuuspaatdksesta ei mydskaan lisaisi
hoitavan 1adkarin tietoutta etuuksien myontamiskaytannoista.

Vaihtoehto, jossa etuuden hakija voi etuushakemuksessaan nimeta hanta hoitaneen laékérin
oikeutetuksi saamaan tietoja etuuspaatdksesta ja sen perusteluista sisaltdd jo vahemman on-
gelmia kuin edelld kuvattu automaattisen etuuspaétdksen ldhettdmisen sisaltava vaihtoehto.

Tassa vaihtoehdossa tarve saada tietoa etuuspaatdksesté ja sen perusteluista tulee hoitavalta
ladkarilta itseltddn. Kun tarve lisétietojen saantiin lahtee hoitavasta ladkaristd, han on tietoja
kysyessddn palauttanut mieleensd etuuden hakijan tilanteen ja antamansa lausunnon sisallon.

Jos hoitava laakari voi kdyda puhelimitse keskustelua vakuutuslaédkérin kanssa péaatdksen
siséalldstd, han voi parhaimmassa tapauksessa saada palautetta Kirjoittamansa ladkarinlausun-
non informatiivisuudesta ja siit4, mitd ladkarinlausunnolta etuusasioissa edellytetdan. Lisaksi
hoitava laékéri voisi saada néin tietoa myds etuuksien myoéntamiskaytannoista.

Myds tassa vaihtoehdossa etuuden hakijalla todenndkdisesti olisi odotuksia hoitavaa ladka-
rid kohtaa, koska hén olisi nimennyt tdmén la&kariksi, jolla on oikeus saada tietoja etuuspaa-
toksestd. Tama voisi lisata etuuden hakijan puolelta odotusta siihen, ettd hoitava ladkari aina
ottaa yhteyttd vakuutuslaitokseen, jos etuuden hakijan hakema etuus on hylatty ja ettd nain
tehdessdan hoitava 148kéri toimii etuuden hakijan asianajajana. Se voisi aiheuttaa painetta
hoitavalle laakarille ja lisatd vakuutuslaitokseen tulevien puhelujen méaaraa siind maarin, etta
resursseja vakuutuslaitoksessa tulisi lisatd. Myds téssa vaihtoehdossa ongelmaksi tulisi yksi-
tyisten ladkariasemien osalta se, ket hoitava 1a&kéri laskuttaa puheluun kéytetysté ajasta.

Jo nykyisin etuuden hakija voi halutessaan esittdd saamansa etuuspaatoksen haluamalleen
laékarille ja jo nykyisin hoitava ladkari voi etuuden hakijan valtuuttamana tarvittaessa soittaa
vakuutusladkarille ja keskustella paattksesta ja sen perusteluissa tarkemmin. Tydéryhman mie-
lesténi ei ole tarvetta siihen, etté tuo valtuus annettaisiin etuushakemuksen yhteydessa. Nykyi-
nen kaytantd, jossa valtuutus saada tietoja annetaan erikseen, on tarkoituksenmukaisempi,
koska néin hoitava l&akari ja etuuden hakija keskustelevat asiasta ennen puhelua ja mahdolli-
nen puhelun perusteella saatu lisdinformaatio menee myds etuudenhakijalle.
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4.3 ETUUSPAATOKSEN TALLENTAMINEN ETUUDEN
HAKIJAN JA HOITAVAN LAAKARIN SAATAVILLE

Tavoitteena on, ettd hoitava laakari saisi tiedon etuuspaatoksesta silloin, kun se on hoitavan
1a4kérin ja asian kannalta tarkoituksenmukaisinta. Tall6in hoitavalla 1a8karilla olisi seka halua
ettd aikaa perehtyé etuuspaétoksen sisaltoon ja perusteluihin.

Etuuspéatdksen perustelujen katsomiselle voisi olla tarvetta esimerkiksi silloin, kun etuu-
den hakija on uudelleen hoitavan 1d8kérin luona ja etuuden hakemista varten Kkirjoitetaan uutta
la&kérinlausuntoa. Etuuden hakijalla ei valttamattd ole etuuspéatdstd mukanaan vastaanotolle
tulleessaan, joten olisi tarkoituksenmukaista, ettd etuuspaatds tarvittaessa l6ytyisi sahkoisesti
vastaanottotilanteessa tai vastaanoton jalkeen uutta l&8kéarinlausuntoa kirjoitettaessa samoin
kuin etuuden hakijan aikaisesmmat ladketieteelliset selvityksetkin.

Vuosina 2010-2016 otetaan vaiheittain kayttéon kansallisen terveysarkiston palvelut (Kan-
ta-palvelut). Kanta-palveluihin sisaltyvét sdhkdinen resepti, ladketietokanta, potilastiedon
arkisto, tiedonhallintapalvelut sekd kansalaisten omien tietojen katsomispalvelut.

Potilastiedon arkisto otetaan kayttdon vaiheittain. Julkisen terveydenhuollon toimintayksi-
koiden tulee liittyva potilastiedon arkiston kayttajaksi 1.9.2014 mennessé ja yksityisen tervey-
denhuollon 1.9.2015 mennessé. Sosiaali- ja terveydenhuollon sahkdisestd kasittelystd annetun
lain mukaan potilastietojen luovutus potilasarkistosta on mahdollista vain toiselle terveyden-
huollon palvelujen tarjoajalle. Siten esim. sosiaalivakuutusjarjestelmalle ei tule oikeutta hakea
la&kérinlausuntoja potilastiedon arkistosta.

Kansanelédkelaitoksen tavoitteena on rakentaa menettely, jossa etuuskésittelyssa tarvittavat
la&karinlausunnot saadaan terveydenhuollosta Kelaan sahkdisesti. Tavoitteena on hyddynt&a
Kanta-tietoliikenneyhteyksia niin, ettd la8kérinlausuntojen valitys tapahtuu Kanta-
viestinvélityspalvelun kautta.

Tydryhmén mielestd olisi tarkoituksenmukaista selvittad, tulisiko samantyyppinen malli
luoda myds muulle sosiaalivakuutusjarjestelmélle. Jos tallaiseen ratkaisuun paédytaén, olisi
tarkoituksenmukaista selvittdd myos se, voitaisiinko taté jarjestelmaa hyodyntaa ainakin Kan-
sanelédkelaitoksen ja tydelékelaitosten tyokyvyttomyyseldkeasioissa antamien péatosten tallen-
tamispaikkana. Vaihtoehtoisesti voitaisiin selvittdd, voisiko etuuden hakijalle ja hoitavalle
laékarille hakijan suostumuksin antaa mahdollisuuden tutustua tyokyvyttdmyyselakepaatok-
siin ja niiden perusteluihin suoraan Kansanel&kelaitoksen tai tydelékelaitoksen rekisterista.
Molemmista vaihtoehdoista tulisi luonnollisesti selvittdd myds niiden kustannukset.

Tapaturmavakuutusjarjestelma poikkeaa tyelakevakuuttamisesta siten, ettd etuuspaatoksia
annetaan pitkin matkaa useita (pdivarahakaudet, erilaisten toimenpiteiden korvaaminen jne),
joten jarjestelman sopivuus tapaturma-asioihin tulisi selvittéa viel& erikseen.

Tydryhman mielestd hyva tapa lisata hoitavan ladkarin mahdollisuuksia saada tietoja etuus-
paatoksestd olisi se, ettd hoitava laadkari paésisi tutustumaan etuuspadtoksen perusteluihin
itselleen sopivana aikana suoraan rekisteristd. Joko Kanta-arkistosta tai vakuutuslaitoksen
rekisterista etuuden hakija voisi itse katsoa etuuspaatdstaan tai han voisi lahettad etuuspaatok-
sen haluamalleen hoitavalle 144kérille tai antaa palvelussa valtuutuksen siihen, ettd hoitava
1a&kari saa etuuspaatoksen arkistosta. Nain paatds olisi milloin vain etuuden hakijan, ja tdmén
niin halutessa, myds hénen hoitavan laékérinsa katsottavissa.

Tama vaihtoehto antaisi hoitavalla 14&kérille mahdollisuuden tutustua etuuspaétdkseen tar-
koituksenmukaisimmalla hetkelld, esimerkiksi siin& vaiheessa, kun uutta la&kérinlausuntoa
Kirjoitetaan. Etuuspaatdkseen tutustuminen uutta ladkarinlausuntoa Kirjoitettaessa voisi antaa
hoitavalle 1a4kérille lisdinformaatiota esimerkiksi siitd, milt4 osin mahdollisia toiminnan vaja-
uksia tulee kuvata aikaisempaa tarkemmalla tasolla.



85

5 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
5.1 KOULUTUS

5.2

5.3

Sosiaalivakuutuksen tai vakuutusladketieteen osa-aikainen professuuri esim. Hel-
singin Yliopiston Hjelt instituuttiin. Professori huolehtii eri yliopistojen vakuutus-
ladketieteen perusopetuksesta, tutkimuksesta ja erikoislaakarikoulutukseen liitty-
vastd vakuutuslaaketieteen opetuksesta.

Valtakunnallisiin koulutuspéiviin (L&akaripdivat Helsingissd, alueelliset 1aakari-
paivét) systemaattisesti lakisdateiseen vakuuttamiseen ja kuntoutukseen liittyvét
osiot mukaan

Vakuutuslaakariyhdistyksen lista tarjottavasta koulutuksesta ja ladkarikouluttajista
pidetaan ajan tasalla

Pyritaan siséllyttamaan valinnaista l&hi- tai verkko-opetusta ladkarin erikoistumis-
tutkintoon kuuluvaan lahijohtamiskoulutukseen

Lausunnonkirjoituskoulutusta verkkoon

OSAAMINEN

Terveysporttiin ja Ladkarin kasikirjaan artikkeleita sosiaalivakuutuksesta
Avrtikkelikokonaisuuksia lahetetddn Suomen L&ékérilehteen mm. aiheista

e Vakuutusjarjestelmat Euroopan maissa

» Lakisaateisten vakuutusten ja toimeentulon rajoitus

«  Korvausasteet lakisaateisessé vakuuttamisessa

e Tapaturmapuolen ja tydeldkepuolen tilastot

Duodecimin Laakarin kasikirjaan, joka ilmestyy verkossa, on tehty tapaturmava-
kuuttamiseen (lakisaateiset tapaturmat, liikennevahingot) liittyvia artikkeleita. Tu-
levaisuudessa varmistetaan, etta kasikirjassa on keskeisistd vakuutuslaaketieteen
aihealueista kirjoituksia

Oppiporttiin on tehty interaktiivisia vakuutusl&éketieteeseen liittyvia tehtavia. Op-
piportin mahdollisuudet vakuutusladketieteen koulutuksessa hyddynnetééan
Kuntoutusosaaminen on osa vakuutusl&éketieteen osaamista

Ké&ypa hoito- suosituksissa on tulevaisuudessa kuntoutus ja toimintakyky otettu
huomioon.

Maahanmuuttajalaakareiden sosiaalivakuutuksen osaamisen parantaminen

YHTEISTYO

Tyokykyarvioihin liittyvien ladkarinlausuntojen kehittdmisessé huomioitavaa

e Tyobkykya alentavat diagnoosit jarjestyksessa.

*  Vain tyokyvyn kannalta merkitykselliset diagnoosit kirjataan.

e Lausuntoihin pakottavat kentét, joihin kuvataan ainakin tila ja toimintakyky ja
toimintakyvyn alentumisen vaikutus tyokykyyn.

e L&&karintodistus- ja lausuntolomakkeiden yksityiskohtainen suunnittelu tapah-
tuu jatkossa Kansanelékelaitoksella osana jo aloitettua uudistushanketta.

Paatokset/palautteet hoitavalle ladkareille

« Kanta-arkiston ja vakuutuslaitosten rekistereiden hyddyntdminen
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Vakuutuslaakarijarjestelman lapivalaisemisen tydryhma piti useita kokouksia vuoden
2013 aikana. Yhdistyksemme teki ohjaustydryhmassa aloitteita epékohtien korjaami-
seksi ja jatti epékohdista myds erillisen koosteen (Stm lausunto Vakuutusongelmais-
ten liitto ry, 7 sivua, ns. Kukkosen lista).

Vakuutusladkarijarjestelméan lapivalaiseminen on erityisen tarkeda, koska vakuutus-
laakarit kayttavat tydssaén erittdin merkittdvaa julkista valtaa vaikka heidan palkka
usein tulee yksityisilta voittoa tavoittelevilta pdrssiyhtidiltd. Vakuutuslaakarit ovat te-
kemassa ensiasteen paatdsta, ettd maksetaanko asiakkaalle korvauksia esimerkiksi
siité lakisaateisesta tapaturmavakuutuksesta joka lain mukaan yrityksen oli pakko
ottaa tyontekijansa suojaksi. Vakuutuslaakarit ovat mukana myds muutoksenha-
kuelimissa paattamassa niista vakuutusyhtididen hylkaavista paatoksista, jotka asia-
kas on riitauttanut. TAss& muutoksenhakuelimessa vakuutuslaékareiden lausuma
saadaan lakimuutoksen HE 12/2006 sallimana salata potilailta itseltd&n 80 vuotta.
Nykyisessa tilanteessa ei ole perusteita heikentaa edelleen potilaan oikeusturvaa ja
vahvistaa entisestdan ylivertaista vakuutuslaakareiden ja vakuutus-alan asemaa.
Oikeutta vakuutetuille ry toteaa, ettd Suomessa on tarpeellista pikaisesti korjata usei-
ta epakohtia, jotta Euroopassa linjattu avoimuuden fair trial - periaate toteutuisi. Ei siis
riitd, etta jokin paatés on ndennaisesti oikea, sen oikeellisuus ja riippumattomuus
pitda olla selkeasti myds ulkopuolisen havaittavissa.

Oikeutta vakuutetuille ry toteaa, ettéa vakuutus-alan tehtava on myyda vakuutuksia ja
tuottaa osakkeenomistajilleen voittoa. Tallaisessa tilanteessa kaikki paatéksenteko,
mukaan lukien my6s ensiasteen paatdksenteko on asetettava sellaiselle riippumatto-
malle taholle, jolla ei ole mitaan taloudellisia intresseja tai vakuutus-alan kytkoksia
asiassa.

Pidamme Vakuutuslaékarijarjestelman lapivalaisemisen tyéryhman loppuraporttia
puutteellisena ja osittain vaariin asioihin painottuvana, joten jatamme eriavan mielipi-
teen.

On esitetty, ettd vakuutuslaékareiden arvostusta nostettaisiin myéntamalla heille pro-
fessuuri.

Oikeutta vakuutetuille ry vastustaa professuuria, koska tydn arvostus mitataan kaikilla
aloilla toteutuneen tydn laadun mukaan. Vakuutuslaakareiden kohtaamassa kritiikissa
on ollut kyse heidan tietoisesti tuottamasta laadullisesti taysin alamittaisesta ja ky-
seenalaisesta tydnlaadusta. Tallaista kritiikkia ovat esittédneet potilaiden lisaksi myés
potilaiden laékarit ja lakimiehet.

Vakuutuslaakareiden tekemat paatokset ovat olleet systemaattisesti vakuutusyhtidita
suosivia, tosiasiallisesti perustelemattomia ja tyypillisesti taysin ristiriidassa asiassa
esitetyn nayton kanssa. Naiden kyseenalaisten paatosten perustelemattomuus ja
voimakkaat ristiriidat on hyvaksytty myés muutoksenhakuelimissa, joissa asioista on
ollut paattdmassa lisdé vakuutuslaakareita. Tallaiset perustelemattomat paatokset
ovat vastoin Suomen ratifioimia kansainvalisid sopimuksia. Potilailla on oltava aina
oikeus tietda milla tosiasiallisella perusteella hanen vaatimukset on hylatty.
Tallaisessa ristiriitaisessa todellisuudessa tydvalineeksi valittu keinotekoinen pyrki-
mys nostaa professuurilla vakuutusladkareiden tyén arvostusta ei voi olla hyvaksytta-
Vissa.
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Vakuutuslaakarijarjestelman lapivalaisemisen loppuraportin puutteita olivat muun
muassa seuraavien Oikeutta vakuutetuille ry (OiVa) tekemien aloitteiden puuttumi-
nen.

OiVa esitti tydryhmassa, etté vakuutuslaékarin on tavattava potilas aina henkilékoh-
taisesti ennen potilaan toimeentuloon vaikuttavasta elékeratkaisusta tehtavaa paatos-
td. Tama paatds on perusteltava objektiivisesti sekad vahvistettava allekirjoituksella
kunnian ja omantunnon kautta.

OiVa esitti tydryhmassa, ettéd vakuutusoikeudellinen erityistuomioistuinjarjestelma
velvoitetaan lailla antamaan vuositilastot yhtidittain tuomioistuinkasittelyssa olleista
asioista. Tama selvitys on yksiléitava vakuutuslajeittain ja yhtididen voittoprosentit
ratkaisuista erikseen esittaen.

OiVa esitti tydryhmassa, etta lailla velvoitetaan vakuutusalaa ilmoittamaan yhtiékoh-
taiset tilastot myodnnetyista ja hylatyista tapaturmaelakkeista. Tilastoissa on eriteltava
tydtapaturmat ja ammattitaudit.

OiVa esitti tydryhméssa, ettd Tapaturma-asiain korvauslautakunnan (TAKO) kirjalli-
sesti ja suljetusti tapahtuva toiminta avataan asianomaiselle itselleen myds vahinko-
tapauksen asiakirjojen osalta.

OiVa esitti tydryhmassa, ettd muutoksenhakuelinten jdsenena ei voi toimia vakuutus-
ladkari. Niin potilaan kuin vakuutuslaakarinkin lausunto on arvioitava samalla puolu-
eettomalla periaatteella kuin karajaoikeuksissa.

Oikeutta vakuutetuille ry totesi kaikkien esitystensa perusteeksi, ettéa lahtékohtana on
aina oltava perustuslain, Eurooppaoikeuden, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja
YK:n yleismaailmallisen ihnmisoikeusjulistuksen velvoitteiden taysiméaréinen toteutu-
minen myos lakisdéateisessa tapaturmavakuutusjarjestelméassa vakuutetuille.

Helsingissa 19. tammikuuta 2014

Hannu Kukkonen
puheenjohtaja / Oikeutta vakuutetuille ry
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Sosiaalivakuutusjarjestelman toimeenpanossa ja siihen liittyvissa muutoksen-

hakuelimissa toimivien asiantuntijaladkarien asema on ollut viime aikoina pal-
jon esilla. Sosiaali- ja terveysministeriodn on tullut runsaasti palautetta, jonka

mukaan hoitavan 1a8karin ja vakuutusladkarin toisistaan poikkeavat johtopaa-

tokset herattavat ihnmetysta. Julkisuudessa on keskustelu myds vakuutusléakéri
en asemasta osana sosiaalivakuutusjarjestelmaa.

Saadun palautteen ja asian herattdman keskustelun johdosta sosiaali- ja terve-
ysministeri Paula Risikko jarjesti kesélla ja syksylla 2012 keskustelutilaisuuk-
sia, joissa keskusteltiin keinoista vakuutuslaakarijarjestelmén kehittdmiseksi.
Tilaisuuksissa on kuultu oikeusministerion, sosiaali- ja terveysministerion va-
kuutusosaston, Laakariliiton, Suomen vakuutuslaakarien yhdistyksen, Tydela-
kevakuuttajat TELA ry:n, Kelan, Valtiokonttorin, Tapaturmavakuutuslaitosten
liiton, Elaketurvakeskuksen, sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan, Fi-
nanssialan keskusliiton, Suomen Potilasliitto ry:n, Vakuutusongelmaisten liitto
ry:n sekd Terveyssosiaalityontekijat ry:n edustajia.

Jarjestettyjen kuulemisten perusteella on sosiaali- ja terveysministeridssa val-
misteltu toimenpideohjelma, jolla pyritaan lisadmaan vakuutusladkarijarjestel-
maén ja koko sosiaalivakuutusjérjestelman lapinédkyvyytta sekd kansalaisten
luottamusta jarjestelmaan. Ohjelma koostuu lukuisista eri toimenpiteista, jotka
kukin valmistellaan omissa ryhmissaan omien aikataulujensa mukaisesti.

Keskeinen ongelma vaikuttaa olevan, ettd monesti etuudenhakijat eivét koe
olevansa riittdvéan osallisia omassa prosessissaan eivatka koe saavansa riittavia
perusteluja paatdkselleen. Huolimatta siité, ettd hakemus- ja muutoksenhaku-
prosessi ovat pitkid, saattaa hakijasta tuntua, ettd prosessin aikana keréttya tie-
toa ei ole paatdksenteossa riittdvasti hyddynnetty.

Todettakoon, ettd suurin osa hakemuksista hyvéksytdan. Esimerkiksi vuonna
2011 tyoelakejarjestelméssé kolme neljasta tyokyvyttomyyselédkeratkaisusta oli
myonteisia paatoksid. Vakuutusladkarijarjestelma, jossa paatokset tehdadn paa-
sééntoisesti kirjallisten selvitysten perusteella, on perusperiaatteiltaan toimiva
ja tarpeellinen. Jarjestelmé&a kohtaan koettu epédluottamus on kuitenkin valitet-
tavan yleistd. Hakija voi esimerkiksi kokea, ettd ladkarinlausunnossa ei ole riit-
tavasti kiinnitetty huomiota olennaisiin seikkoihin, hakijan tilannetta ei ole va-
kuutuslaitoksessa ymmarretty hakemusasiakirjojen perusteella, muutoksenha-
kuelimessd asiaa ei ole késitellyt kyseiseen asiaan erikoistunut asiantuntijal&é-
kari tai paatoksen perustelut ovat puutteelliset. Tall6in hakija voi kokea kérsi-
neensa vaaryyttd, vaikka ratkaisu sinénsa olisikin oikea.

Usein epdluottamus vakuutusladkarijarjestelméé kohtaan johtuu myds siitg, ettd
jarjestelméaa ja vakuutuslaakareiden roolia ei tunneta. Esimerkiksi hoitavan l4a-
karin ja vakuutuslaakarin erilaiset tehtavat, tyokyvyttdmyyden késite eri etuus-
jarjestelmissa ja syy-yhteyden arviointi herattavét epéluuloja.
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Vaikka hakijan hakemus hylattéisiin, hanella pitéisi olla varmuus siité, etta ha-
nen asiansa on késitelty lain mukaisesti ja puolueettomasti, hénen ja hanté hoi-
tavan ladkérin esittamat perusteet hakemukselle on otettu huomioon ja paatok-
sessd on selkedsti perusteltu syyt siihen, jos paatoksessa poiketaan hakijan ja
héanen la4kérinsa esittamista ndkemyksista.

Tavoitteet
Toimenpideohjelman tavoitteena on:

e tehdé tarvittavat muutokset, jotta etuudenhakijat voisivat nykyista pa-
remmin kokea olevansa osallisia etuudenhakuprosessissa

e parantaa tiedonkulkua ja lisaté yhteisty6td vakuutusladkéreiden ja hoi-
tavien la&kéreiden valilla

o lisatd kansalaisten tietoutta sosiaalivakuutusetuuksien maaraytymispe-
rusteista, haku- ja muutoksenhakuprosessista seka eri tahojen rooleista
jarjestelméssa

o lis&td lausuntoja Kirjoittavien la&kéreiden tuntemusta sosiaalivakuutus-
etuusjarjestelmista ladkarinlausuntojen laadun parantamiseksi ja etuu-
denhakijoiden yhdenvertaisuuden lisddmiseksi

o lisata sosiaalivakuutusjarjestelman ja siihen liittyvan muutoksenhaun
lapinakyvyytta

Organisointi ja aikataulu

Perustetaan tyoryhma ja tarvittavat alaryhmaét valmistelemaan suunniteltuja
toimenpiteitd. Ty0ryhman tehtdvéné on seurata ja arvioida alaryhmien tyon
etenemistd ja tarvittaessa tarkistaa toimenpideohjelman sisdltéa. Toimenpitei-
den valmistelu ja toteuttaminen tapahtuu vaiheittain jokaisen asiakokonaisuu-
den valmistelun vaatiman ajan mukaisesti, kuitenkin viimeistain vuoden 2013
loppuun mennessa.

Toimenpiteet
1. ETUUDENHAKIJAN OSALLISUUDEN EDISTAMINEN JA TIEDON LISAAMINEN
1.1 Etuudenhakijoiden osallisuuden lisédminen

Etuudenhakijan osallisuuden kokemusta hanen asiansa kasittelyssa voidaan li-
sété jo prosessin alkuvaiheesta lahtien. Ennen hakemuksen tekemista etuuden-
hakija hankkii ladkarinlausunnon hoitavalta laakarilta. Talloin han kay tervey-
dentilaansa lapi ladkérinsa kanssa ja hanelle tehdaan mahdollisesti erilaisia lisa-
tutkimuksia. Tassa yhteydessa etuudenhakijalle voitaisiin antaa tietoa etuusjar-
jestelmdstd, jotta han etukateen tietdd, kuinka késittelyprosessi jatkossa etenee
ja mitk& ovat hdnen omat osallistumismahdollisuutensa.

Laakarinlausunnon saatuaan etuudenhakija tayttaa yleensa hakemuksen, jossa
hén voi vield itse selostaa tilannettaan ja tdydentad laakarinlausunnossa esitet-
tyja tietoja. Etuuslaitos voi hakemuksen saatuaan tarvittaessa hankkia liséselvi-
tystd tai ratkaista asian hakemuksen yhteydessa saatujen tietojen perusteella.

W
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Etuudenhakijan osallisuutta voidaan edistad tassd vaiheessa antamalla hanelle
aktiivisempi rooli oman toimintakykynsa arvioinnissa esimerkiksi PCA -
menetelmé&é kayttden. PCA (Personal Capability Assessment) on toimintaky-
vyn arviointimenetelmd, jossa tyokykya arvioidaan kéyttden apuna arviointilo-
makkeita, jotka tyokykyé arvioiva, erikseen koulutettu arvioija ja etuuden haki-
ja tayttavat. Esimerkiksi eldketta tai pysyvan haitan korvausta koskevaa asiaa
ratkaistaessa jaljella olevaa toimintakykya voitaisiin arvioida menetelmin, jotka
osallistavat hakijan itsensa.

Jos etuuslaitoksen paatds on kielteinen, on etuudenhakijalle erityisen tarkeéa,
ettd paatoksessa on riittavat ja ymmarrettavat perustelut. Jos hakemus hylatédéan
niukoin perusteluin, voi hakijalle syntya késitys siita, ettei kaikkea hanen ja
hoitavan ladkarin toimittamaa tietoa ole otettu etuuslaitoksessa riittavasti huo-
mioon. Riittavien perustelujen avulla asianosainen voi myds arvioida, onko hé-
nen syyta hakea paatokseen muutosta. Perusteluista tulee ilmetd, miksi on pééa-
dytty toisenlaiseen lopputulokseen kuin mité hakija tai hoitava Ia&kéri on arvi-
oinut.

Myos muutoksenhakuvaiheessa etuudenhakijan osallisuuden kannalta riittavat
perustelut ovat olennaisia. Prosessin lapindkyvyys on edellytys sille, ettd hakija
ymmartad, miksi hdnen asiassaan on paadytty kyseessa olevaan ratkaisuun ja
hén pystyy arvioimaan ratkaisun ja muutoksenhakuprosessin oikeellisuutta.
Erityisen tulkinnanvaraisissa tapauksissa hakijan osallisuutta voidaan lisata jar-
jestamélla suullinen kasittely.

Tulisi selvittdd, kuinka etuudenhakijoiden osallisuutta voidaan edelld mainituin
tavoin edistéé prosessin eri vaiheissa. Liséksi tulisi selvittdd muita mahdollisia
menettelytapoja ja keinoja, joilla etuudenhakijoiden osallisuutta voitaisiin lisa-
ta.

Ehdotus: Selvitetdan mahdollisuuksia ja kehitetdan menetelmia lisata etuuden-
hakijoiden osallisuutta prosessin kaikissa vaiheissa. Tiedottaminen ja paatos-

ten perustelujen parantaminen selvitetdan erikseen kohdissa 1.2 ja 1.3. maini-
tulla tavalla.

Véaaréat kasitykset vakuutuslaakarijarjestelmasta aiheuttavat epaluottamusta jar-
jestelmaa kohtaan. Esimerkiksi hoitavan laakarin ja vakuutuslaakarin erilaista
roolia etuusprosessissa ei tunneta. Luottamusta voitaisiin lisatd parantamalla
kansalaisten tietoja jarjestelmasta. Etuudenhakijalle voitaisiin antaa tietoa etuu-
den mydntdperusteista ja paatoksentekoprosessista jo ennen etuuden hakemista
esimerkiksi etuushakemuksen liitteend. Tietoa tulee jakaa ymmarrettdvassa
muodossa ja siind voidaan kéayttdd apuna konkreettisia esimerkkeja. Etuuden-
hakijan kannalta olennaisia tietoja voisivat olla esimerkiksi se, mité hakija voi
tehdd, jos hanen hakemuksensa tulee hylatyksi tai kuinka toimeentulo jarjestyy,
jos elékettd ei myonnetd. Samalla aktiivisia vaihtoehtoja voitaisiin korostaa.
Tiedottamisessa tarkeind kanavina voisivat olla myos internet ja sosiaalinen
media.

Ehdotus: Valmistellaan etuuksien mydntdperusteita ja padtéksentekoprosessia
kuvaavat esitteet, joita esimerkiksi hoitavat l&&kérit voisivat jakaa potilaille

W
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tehdessaan lausuntoja etuuden hakemista varten. Liséksi panostetaan sosiaali-
vakuutusjarjestelmasta tiedottamiseen internetissa ja sosiaalisessa mediassa.

1.3 Paatdsten perustelujen parantaminen

Paatoksen perusteluilla on tarke& merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta.
Kirjallisessa menettelyssé paatoksen perustelut ovat keskeisid ratkaisun ym-
marrettavyyden kannalta. Perustelujen avulla asianosainen ymmartad, mita ha-
nen asiassaan on paatetty ja miksi. Asianmukaiset ja riittdvat perustelut antavat
myos edellytyksid muutoksenhaun tarpeen arvioimisessa. Etuudenhakija saat-
taa paremmin hyvaksya kielteisen paatoksen, jos etuuden epaamisen syyt ilme-
nevét selkedasti paatoksen perusteluista.

Tapaturmavakuutus-, ammattitauti- ja tyokyvyttomyyseldkeasioissa juridisten
perustelujen lisdksi ladketieteelliset perustelut ovat tarkeitd. Muutoksenhaku-
vaiheessa paatosten perustelemisen merkitys korostuu, silla laakarijasenten
kannanotot ja&vét muussa tapauksessa neuvottelusalaisuuden piiriin. Vakuutus-
laitoksen asiantuntijaladkari ja muutoksenhakulautakunnan laakarijasen ovat
parhaat asiantuntijat laéketieteellisten perustelujen laatimisessa. Paatdsten in-
formatiivisuuden kannalta olisikin tarke&d, ett4 asian ratkaisuun osallistuva
ladkari perustelisi aina kannanottonsa esimerkiksi henkildn jéljella olevasta
tyokyvysta tai syy-yhteydestd mahdollisimman perusteellisesti kdytettavissa
olevien resurssien puitteissa. Paatosten perustelujen tulisi olla erityisen kattavia
silloin, kun paatoksessa poiketaan hoitavan laékérin ndkemyksesta.

Ehdotus: Etuuksia toimeenpanevien laitosten ja muutoksenhakulautakuntien
huomiota kiinnitetddn paatdsten perustelemiseen erityisesti 1adketieteellisten
seikkojen osalta. Lisaksi selvitetaédn, onko syyta tarkentaa etuuslakien saannok-
sia paatosten perustelemisesta.

2 MUUTOKSENHAUN RIIPPUMATTOMUUS JA LAPINAKYVYYS
2.1 Ulkopuolisten asiantuntijalagkareiden kayton lisidminen muutoksenhakulautakunnissa

Muutoksenhakujérjestelméssé laéketieteellisen arvioinnin l&pindkyvyytté voi-
taisiin parantaa lisdédmalla ulkopuolisten asiantuntijaldakareiden kayttoa. Muu-
toksenhakulautakunnat voisivat pyytaa lausunnon lautakunnan ulkopuoliselta
asiantuntijalaakarilta entistad useammin. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttoa
ei ole syyté kuitenkaan ottaa kaytannoksi kaikissa tapauksissa, koska se piden-
taa kasittelyaikoja muutoksenhakulautakunnissa. Lausunnon pyytdminen voisi
tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, jos asiassa tarvitaan tietyn ladketieteen
erikoisalan tuntemusta tai jos asiassa esitetty nayttd on erityisen tulkinnanva-
raista. Asiantuntijaldakarin lausunto olisi asianosaisjulkinen, joten muutoksen-
hakijalla olisi oikeus saada lausunto tiedoksi ja hdnelle varattaisiin tilaisuus
lausua siitd ennen asian ratkaisemista.

Etuuslaitokset pyytavat nykyisinkin tarvittaessa lausuntoja ulkopuolisilta 1a8ka-
reiltd. Muutoksenhakujérjestelméssé ongelmana on se, ettei talla hetkell& ole
tiettyd tahoa, jolta lausuntoja pyydettdisiin. Valvira, joka aiemmin antoi lausun-
toja muun muassa vakuutusoikeudelle, on lopettanut vakuutuslaéketieteellisten
lausuntojen antamisen tuomioistuimille. Erillinen tyéryhmd, jossa on sosiaali-
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ja terveysministerion ja oikeusministerion edustajia selvittad, mika taho voisi
jatkossa antaa lausuntoja.

Ehdotus: Selvitetdan mahdollisuudet lisata ulkopuolisten asiantuntijaldakarei-
den kaytt6a muutoksenhakulautakunnissa. Lisaksi selvitetaan, voisiko erityisen
monimutkaisissa tapauksissa laaketieteellisen arvion tekemiseen osallistua
useampi laakari.

2.2 Muutoksenhakulautakuntien jasenten velvollisuus ilmoittaa sidonnaisuuksistaan

Toimeentuloturvan muutoksenhakulautakuntien riippumattomuuteen ja puolu-
eettomuuteen kohdistuu epéilyksia, joiden vahentamiseksi muutoksenhakulau-
takuntien laakareiden ja muiden j&senten sidonnaisuuksiin tulisi kiinnitta4 en-
tistd enemman huomiota ja niista tulisi ilmoittaa avoimesti. Sosiaali- ja terve-
ysministeriéssa on jo nykyisin kdytantona pyytad muutoksenhakulautakuntien
jaseniksi ehdotettavilta henkil6ilta selvitys sidonnaisuuksista ennen jasenten
nimittdmista. Kaytannon vahvistamiseksi voisi olla perusteltua ottaa ilmoitus-
velvollisuudesta saannds lakiin.

Ehdotus: Selvitetdan, onko lakiin syyta kirjata muutoksenhakulautakuntien j&-
senten velvollisuus ilmoittaa sidonnaisuuksistaan.

2.3 Suullisten kasittelyjen mahdollisuudet muutoksenhakulautakunnissa

Toimeentuloturvan muutoksenhakulautakunnissa menettely on lahtokohtaisesti
kirjallista ja suullinen késittely ainoastaan taydent&a kirjallista menettelya.
Ladketieteellisi seikkoja pystytddn arvioimaan kattavasti kirjallisten ladkarin-
lausuntojen perusteella eika suullinen kasittely yleensa tuo lisdarvoa asian rat-
kaisun kannalta eika siten ole tarpeen. Suullisia késittelyja onkin jarjestetty
muutoksenhakulautakunnissa hyvin vahan. Tahan on vaikuttanut myos suullis-
ten kasittelyjen vaatima tydmaéra ja vaikutus késittelyaikoihin.

Suullisessa késittelyssa muutoksenhakija padsee esittdmaan omat argumenttin-
sa ja tulee asiassaan kuulluksi muutoinkin kuin kirjallisesti. Suullisten késitte-
lyjen roolia muutoksenhakulautakunnissa voisi selvittaa ottaen huomioon kay-
tettivissa olevat resurssit ja vaikutukset muutoksenhakijoiden yhdenvertaisuu-
teen ja kasittelyaikoihin.

Ehdotus: Selvitetdan suullisten kasittelyjen mahdollisuuksia muutoksenhaku-
lautakunnissa.

3 LAAKAREIDEN OSAAMINEN, KOULUTUS JA YHTEISTYO

3.1 Vakuutuslagkarien koulutuksen kehittdminen
Vakuutusldakérit ovat useimmiten sivutoimisia eri alojen erikoislaékareita, joil-
la on hyva oman alansa koulutus ja osaaminen. Tarvittavan vakuutuslaiketie-

teellisen koulutuksen he saavat paasaantoisesti tyopaikkakoulutuksena ko-
keneemman vakuutuslaédkérin ohjauksessa.

W



6(7)

Julkisessa keskustelussa on kritisoitu vakuutuslaakareiden koulutusta, koska
siitd huolehtivat padosin vakuutusyhtiot tai sosiaalivakuutuslaitokset itse. Va-
kuutuslaéketieteen lyhyt (5 - 10 op) yliopistotasoinen opintojakso voisi paran-
taa vakuutuslaékareiden osaamista kliinisen laaketieteen ulkopuolisista, mutta
vakuutuslaakéarin tyon kannalta merkityksellisista asioista. Koulutukseen voisi-
vat osallistua my6s muut kuin vakuutusladkarit, mik& osaltaan palvelisi avoi-
muuden tavoitetta. Esimerkkejé téllaisista tydnantajan antamasta koulutuksesta
riippumattomista asioista ovat mm. paatosten perusteleminen, muutoksenhaku-
jarjestelmén rooli, syy-seuraussuhde ja vakuutus- ja sosiaalivakuutuslainsaa-
danto. Yliopistollinen alan perusvalmiudet antava koulutus voisi liséta vakuu-
tuslaakarijarjestelman yleista hyvaksyttavyytta. Erikseen tulisi arvioida ko.
koulutuksen suhde vakuutuslaaketieteen erityispétevyyteen.

Ehdotus: Selvitetdan mahdollisuudet perustaa vakuutusléaketieteen yliopistol-
linen koulutusjakso.

3.2 Lausuntoja kirjoittavien ladkéarien koulutuksen kehittdminen

Etuudenhakijoiden yhdenvertaisuuden ja perusteltujen paatésten kannalta on
oleellista, ettd etuushakemukseen liitettavat la&kérinlausunnot ovat laadukkaita
ja kattavia. Potilaan tulisi saada asiansa kasittelyn kannalta olennaiset tiedot si-
séltava laakarinlausunto riippumatta siitd, kenelld laékérilla han kay.

Laatiessaan l&akarinlausuntoa etuushakemusta varten 1aékérin tulisi riittdvéassé
maarin tuntea asianomainen lainsaadanto ja siina esitetyt edellytykset kyetak-
seen arvioimaan, mika asiat lausunnossa olisi erityisesti tuotava esiin, jotta rat-
kaisija pystyy lausunnon perusteella tekemaén oikean p&&atoksen. Hoitavia laa-
kareitd kouluttamalla voidaan parantaa ladkarinlausuntojen laatua ja hoitavien
ladkarien osaamista tyokyvyn arvioinnissa. Koulutustilaisuudet, joihin osallis-
tuu seké lausuntoja kirjoittavia ladkareitd ettd vakuutusladkéreita voisivat myos
olla tarpeen yhteistyon lisdamiseksi.

Ehdotus: Kehitetdédn sosiaalivakuutusjarjestelmaa kasittelevaa koulutusta lau-
suntoja kirjoittaville 1aékareille.

3.3 Laakarinlausuntolomakkeiden uudistaminen

Etuushakemuksiin vaadittavana laaketieteellisena selvityksena on yleensa hoi-
tavan ladkéarin kirjoittama ladkarinlausunto. Esimerkiksi tyokyvyttomyyseléke-
hakemukseen on liitettdva ladkarinlausunto, joka siséltaé hoito- tai kuntoutus-
suunnitelman. Elakehakemuksen ratkaisemista ja tyokyvyn arviointia varten
tarvitaan yleensé perusteellinen selvitys tyokyvysta eli ladkarinlausunto B. Hoi-
tava la&kari tekee lausuntonsa valmiille lomakepohjalle. Samaa B-
lausuntolomaketta kdytetddn mm. haettaessa sairauspéivérahaa tyokyvytto-
myyden pitkittyessa ja usein myos laadittaessa todistusta tyénantajalle.

Lomake osaltaan ohjaa 14&kéarié ottamaan kantaa siihen, onko potilas tyokykyi-
nen, ja arvioimaan tyokyvyttémyyden keston. Tdmad saattaa antaa potilaalle sen
kuvan, ettd lausunnon tehdesséén hoitava la&kéri ratkaisee oikeuden tyokyvyt-
tomyyselakkeeseen. Laakérinlausuntoon kirjatut ladkarin arviot eivat kuiten-
kaan suoraan oikeuta potilasta tyokyvyttomyyseldkkeeseen, vaan ne toimivat
vakuutuslaitoksessa paatoksenteon yhtend perusteena. La&karinlausunnon tar-
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koitus on valittaa tyokyvyttomyytta koskevan etuusratkaisun kannalta olennai-
nen tieto hakijasta, hanen sairaudestaan, annetuista hoidoista ja suoritetuista
kuntoutustoimenpiteistd, toimintakyvysta ja sairauden vaikutuksesta toiminta-
kykyyn, hoito- ja kuntoutussuunnitelmasta seka jéljella olevasta tyokyvysta va-
kuutuslaitoksen kéayttéon.

Jotta ladkarinlausunnon rooli potilaan tyokykya kuvaavana asiakirjana tulisi
selkeammin esille, ladkarinlausuntolomakkeita tulisi uudistaa. Lomakkeen sa-
namuotoa voitaisiin muotoilla siten, etté siitd kavisi nykyista paremmin ilmi,
ettd lausunnossa on kyse hoitavan 1aakarin arvioista. Pelk&stéan eldkkeen ha-
kemista varten tehtavassa laakarinlausunnossa hoitavan l1aakarin ei valttamatta
tarvitsisi ottaa kantaa siihen, onko potilas tydkyvyton vai tyokykyinen. Néin
korostuisi se, etté hoitava ladkari ei ratkaise potilaan oikeutta tyokyvyttémyys-
elakkeeseen, vaan hanen tehtdvanaan on kuvata potilaansa terveydentilaa ja
toimintakykya mahdollisimman tarkasti. Hoitavan ladkarin tekeman lausunnon
perusteella vakuutuslaitos tekee ratkaisun oikeudesta tyokyvyttomyyselakkee-
seen.

Ehdotus: Uudistetaan B-laékarinlausuntolomakkeet tydryhméatyona huomioi-
den eri jarjestelmien tarpeet. Samassa yhteydessa selvitetddn myds muiden
etuushakemusten liitteena kaytettavien laakarinlausuntolomakkeiden mahdolli-
set muutostarpeet.

3.4 Lausunnon Kirjoittaneen laakarin tiedonsaanti etuuspaétoksesta

Lausunnon Kirjoittaneen ladkarin ja vakuutusl&akarin valista yhteistyota voitai-
siin kehittadd parantamalla tiedonkulkua vakuutuslaitoksen ja hoitavan tahon va-
lilla. Ladkérinlausuntojen informatiivisuuden parantamiseksi voitaisiin selvittaa
mahdollisuudet siihen, etta ladkarinlausunnon tehnyt hoitava laakéri saisi tar-
vittaessa mydhemmin tiedon potilaan etuuspaéatoksen perusteluista. Tama liséi-
si my6s hoitavan laakarin tietoutta etuuksien mydntamiskaytannoista ja siita,
mité ladkarinlausunnolta etuusasioissa edellytetaan.

Tiedon antaminen etuuspéatdksesta voi olla joissain tapauksissa ongelmallista,
koska lausunnon antaneita hoitavia laékéreita voi olla useita eiké etuuslaitok-
sella valttamatta ole l1adkareiden yhteystietoja. Jos potilaalta pyydettdisiin suos-
tumus tietojen luovuttamiseen esimerkiksi etuushakemuksen tekemisen yhtey-
dessd, voisi han samalla nimetéa valitsemansa hoitavan laakarin, jolle tieto an-
nettaisiin. Asiaan liittyvat tietosuojakysymykset tulee ottaa huomioon.

Ehdotus: Selvitetaan mahdollisuudet siihen, etta hoitava lagkari saisi tarvitta-
essa tiedon etuuspaatoksen perusteluista. Selvitetdan myés muut mahdolliset
keinot lisatéa tiedonkulkua vakuutuslaakarin ja hoitavan laakarin valilla.
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