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Hyvä lukija! 

K
ieliviestin edellinen numero ilmcstyi 
syyskuussa 2014. Syyskuussa aloitti 
myös harjoittelijamme Miina Salo-
kannas, joka opiskelee Tampereen yli-
opistossa pohjoismaisia kieliä ja kään-

nöstiedettä. Tämän syksyn hän on kuitenkin 
viettänyt Kielineuvostossa laatien muun 
muassa raportin, josta hän kertoo artikkelis-
saan. Raportti esitellään myös ensi vuodcn 
kielenhuoltoseminaarissa, joka järjestetään 
jälleen Suomen kulttuuri-instituutissa Tuk-
hoirnassa 10.4.2015. Lisiitietoa seminaarista 
julkaisemme Kielen ja kansanperinteen tut-
kimuslaitoksen verkkosivuilla tammikuussa: 
www.sprakochfolkminnen.se. 

Aleksis Kiven, Suorncn kansalliskirjailijan, 
syntymästä tuli 10.10.2014 kuluneeksi 18o 
vuotta. Aleksis Kiven näytelmien debyytistä 
puolestaan tuli 2014 kuluneeksi 150 vuotta. 
Kiven syntymäpäivänä Suoinessa vietetään 
myös suomalaisen kirjallisuuden päivää. Kie-
Iiviestissä tämä huom ioidaan j ulkaisernalla 
Juhani Niemen artikkeli Kiven näytelmistä. 
Marraskuussa Kielineuvoston ja koko viran-
omaisen tietotekniset ratkaisut ulkoistettiin. 
Pitkällä aikavälillä ratkaisu varmasti palvelee 
hyvin sekä Kielincuvostoon yhteyttä ottavia 
että Kielineuvoston henkilöstöä, mutta mar-
raskuussa ja todennäköisesti vielä joulukuus- 

sakin muun muassa sähköpostin käytössä on 
ollut hankaluuksia. 

Joulukuussa Kiel ineuvostossa vietetään 
jiilleen Kielipolitiikan päivää (Språkpoliti-
kens dag). Kielipolitiikan päivää vietetään, 
koska valtiopäivät teki päätöksen kansallisesta 
ruotsalaisesta kielipolitiikasta 7.12.2005. Val-
tiopäivien päätöksen seurauksena Ruotsi sai 
ensin kielilain vuonna 2009 ja lain kansalli-
sista vähemmistöistä ja vähemmisrökielistä 
vuonna 2010. Niin sanottu vähemmistölaki 
täyttääkin siis ensi vuonna viisi vuotta. 

Näiden viiden vuoden aikana on ehtinyt 
tapahtua paljon. Suomen kielen hallinto-
alueeseen kuuluvien kuntien määrä on kas-
vanut reippaasti, ja kuten Salokannaksen ra-
portti osoittaa, hallintoaluekuntien määrän 
kasvulla on ollut merkitystä kuntien suomen-
kieliselle tiedotukselle. 

2015 on myös ruotsinsuomalaisen kielen-
huollon merkkivuosi. Kielineuvoston suo-
menkielisen toiminnan edeltäjä, Ruotsin-
suonialainen kielilautakunta, perustettiin 
1975. Kieliviesri taas perustettiin 1980. Näin 
ollen suomenkielinen kielenhuolto täyttää4o 
vuotta ja Kieliviesti 35  vuotta. Näihin aihei-
siiii palaamme ensi vuonna. 

Runa Heikkilä 
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SUOMEN KIELEN TUTKIMUSTA 

Sonja Dahlgren ja Seppo Kittilä 

Snagarilla Ifflikset loppu?! 
Sympps hevari sai kUarin 	havaintoja suomen 

Iyhennejohtimien käytöstä 

S
uomen johtimet -is ja -ari ovat puhekie-
lessä hyvin tyypillisiä sanoja lyhentäviä 
johtimia eli lyhennejohtimia. Monista 

suomen sanoista voidaan muodostaa lyhen-
ne käyttämällä jompaakurnpaa johdinta. Ly-
henteet ovatkin puhekielcssä tyypillinen te-
hokeino värittää puhetta ja suurin osa meistä 
käyttää niitä, usein ehki jopa tiedostamat-
taan. Puhekielisissä nettikommenteissa ja 
tekstiviesteissä on täysin mahdollista ja jopa 
tyypillistä esimerkiksi ostaa lihiksiä Itiksen 
Sittarista tai lähettää tekstareita bestikselleen. 
Luonnollisesti suomessa on myös muita ta-
poja lyhentää sanoja, kuten esimerkiksi sa-
nat tietsikka, jäde ja Lintsi osoittavat, mutta 
näitä ej käsitellä tässä lyhyessä katsauksessa, 
koska ne edustavat suhteellisen pientä jouk-
koa sanoja huomattavasti yleisempien -is- ja 
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-an -päätteillä muodostettavien lyhenteiden 
lisäksi. 

Keveyden ja tietynlaisen humoristisuuden 
lisäksi lyhentimien käyttö on myös norrnaa-
Ii osa kielen sanaston muutosta. Sitä voidaan 
pitäii osana synonymiaa - yhtä ja samaa asiaa 
tarkoittamaan syntyy toinen sana, kun sa-
nasta aletaan käyttää lyhennettyä rnuotoa. 
Esimerkiksi lihapiirakka ja lihis viittaavat 
samaan asiaan, vähän samaan tyyliin kuin 
esimerkiksi auto ja kaara; ensimmäinen on 
yleiskielinen, toinen puhekielineri muoto. 
Synonymiaa voitaisiin pitää epätaloudellise-
na, koska samaan asiaan viitataan useammal-
la kuin yhdellä tavalla, mutta synonyrnian 
tarkoitus onkin luoda kieleen vivahteikkuut-
ta ja vaihtelua. Lyhenteissä on usein leikilli-
nen sävy, erityisesti spontaanisti luoduissa, 



Piirros: Markku Huovila 

kuten vaikka sanat punis (punajuurisalaat-
ti), iiis (italiansalaatti) ja rahis (rahakukkaro) 
osoittavat. Myös muissa kielissä !yhentymi-
nen on normaali osa kielen variaatiota. Esi-
merkkinä voidaan mainita ranskan sana eau 
[o:], joka on äänteenmuutosten myötä lyhen-
tynyt muotoonsa latinan sanasta aqua. 

Jokainen suomen puhuja osaa intuitii-
visesti käyttää lyhentimiä oikein, vaikka ej 
välttämättä osaakaan sanoa, miksi esimerkik-
si maksalaatikko !yhentyy muotoon maksis 
eikä maksari, kun taas ihmiset juovat aplaria 
eivätkä aplista. Onkin hyvin mielenkiintois-
ta, että moni sana "sa!lii" vain toisen johti-
men käytön - toisen käyttäminen ej vain 
kuulosta luontevalta. Jonkin verran on en 
murrealueiden ja puhujan iän mukaisia ero-
ja, mutta pääsääntöisesti tämä tuntuu olevan  

suomen kieleen sisään kirjoitettu sääntö, jota 
pääosin noudattavat kaikki, jotka ylipäätään 
lyhenteitä käyttävät. Poikkeuksia tietenkin 
on jonkin verran, kuten melkein kaikissa 
kielen säännöissä - kieli on joustava järjes-
telmä eikä helposti taivu kankeiden ja ehdot-
tomien käyttösääntöjen alle, vaan muuttuu 
koko ajan puhujiensa vaikutuksesta. Sääntö-
jen joustavuus näkyy esimerkiksi kirpputoria 
merkitsevissä lyhenteissä kirppis ja kirppari. 
Kummatkin käyvät ja kumpaakin käyttää 
nykyään moni; sama ihminen saattaa jopa 
käyttää molempia muotoja tilanteen mukaan 
(ehkä samalla tavalla kuin sama ihminen vol 
mennä joko äitin tai äidin luo). Yksinkertai-
nen Google-haku kertoo, että jonkin verran 
enemmän osumia on muodolla kirppis (nom 
580 000) kuin muodolla kirppani (noin 380 
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000). Tämän pohjalta voidaan olettaa, että 
näistä kahdesta muodosta on ensin ollut käy 
tössä kirppis ja kirppari on poikkeus, joka 
on Iähtenyt leviämään. Tämä on kuitenkin 
vain hypoteesi, jota voi olla vaikea todistaa 
oikeaksi, koska lyhentyneistä muodoista on 
vaikea !öytiiä ehdortornan !uotettavaa tietoa. 
Esimerkiksi Internet-haut eivät auta ajoituk-
sen määrittämisessä, koska muodot ovat ol-
leet olemassa paljon ennen Internetin aikaa. 
Poikkeuksia on turkimuksiemme mukaan 
kuitenkin vain kourallinen (esimerkiksi yl-
läri/yllis, fiilis/fii!ari ja sukkikset/sukkarit), 
mikä tuntuu todistavan, että taipumus aina 
vain toiseen muoroon on vahva. 

Koska suomen puhujilla näyttää olevan 
selvä taipumus vain toisen muodon käyttöön 
kunkin sanan kohdalla, voidaan kysyä, onko 
!öydettävissä minkään!aista säännönmukai-
suutta eri johtimien käytöl!e. Mikä motivoi 

lyhentimen käytön 
kunkin lyhennet-
tävän sanan ta-
pauksessa? Omassa 

?iSesti näyttää 	tutkimuksessamme 
päätimme !ähestyä 

ta, että -an on 	onge!maa 	ensin 

ientimena -is:ua 
korvatuntumalla  

testaamalla sattu- 

ikan yleisempi. 	rnanvaraisia sano- 
ja kummallakin, 
sitten tieteellisem-
min !uomalla tie-
tokannan kaikista 

sanoista, joista mielestämme lyhennyksiä 
käytetään. Niitä !öytyi ylhittävän paljon - 
vain pikaisella katsauksella tietokantaamme 
ilmaantui satoja sanoja, jotka suoma!aiset 
aivan yleisesti lyhentävät, useimmat pitkäl-
ti iästä ja murrea!ueesta huo!imatta. Vaikka 
lyhentimien käyttö vaikutti alussa hyvin sat-
tumanvaraiselta, pystyimme kuitenkin löytä-
mään joitain alustavia siiiintöjä näiden kah-
den lyhentimen käytölle. On syytä mainita, 

että tutkimamme lyhenteet eivät edusta kaik-
kien suomen puhujien kielenkäyttöä ja että 
jotkut voisivat käyttää lyhenteitä esittämiem-
me yleistysten vastaisesti. 

Yleisesti näyttää siltä, että -ari on lyhen-
timenä -is:iä hiukan yleisempi, mikä oli yl-
lättävää, koska oman intuitiomme mukaan 
monet spontaanit johtimet (kuten punis 
(punaj uurisalaatti) ja korvis (korvakoru) suo-
sivat -is:iä. Keräämämme aineisto kuitenkin 
osoitti, että suurempi osa sanoista lyhentyy 
mieluummin lyhentimellä -an. Tämä koskee 
kuitenkin vain vakiintuneita muotoja, ku-
ten esimerkiksi olkkari, Mäkkäni ja taikkari; 
spontaanien muodosteiden myötä -is:illä jär-
jestyvien sanojen määrä voi nousta korkeam-
maksi. Tällaisia spontaaneja muodosteita 
ovat esimerkiksi nojis (nojatuohi), punis (pu-
najuurisalaatti) ja hihis (lihapulla). 

Ensimmäinen löytämämme yleisrys on se, 
että ruoat järjestyvät pääosin -is-päätteellä. 
Esimerkkinä toimii vaikkapa maksis, minkä 
lisäksi syödiiän esimerkiksi karjiksia, hihiksiä, 
pyttistä ja paahtista. Myös spontaanit, ei-va-
kiintuneet lyhenteet suosivat -is:iä ruokien 
tapauksessa, kuten sanat kerris (kerrosham-
punilainen), jauhis (jauheliha(kastike)) ja pe-
ris (perunasalaatti/perunamuusi) osoittavat. 
Kuitenkin ruokapöydästämme löytyy myös 
esimerkiksi jälkkäniä ja pannania, joren sääntö 
ej ole mitenkään ehdoton. On myös kiinnos-
tavaa huomata, että useimmat juomat, joista 
lyhenteitä käytetään, muodostuvat puoles-
taan -ari-johtimella, esimerkkeinä vaikkapa 
vaikkani, aplani, kuohari ja keskani. Analogia 
eli samanlaisen muodon toistaminen selittää 
ainakin juomista käytettävien lyhenteiden sa-
manlaisuutta: ensin on ollut yksi, esimerkiksi 
keskari, jonka jälkeen loput saman aihepiirin 
sanoista on lyhennetty samanmuotoisiksi. 
Mutta miksi ruoat ja juomat lyhentyvät näin 
eri tavalla, vaikka molemmat lukeutuvat ra-
vintoaineisiin? Taipumus on niin selvä, että 
pelkästä sattumasta tuskin on kyse. 

Yk 

sill 

ly 

hii 
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Ruoat ja juomat eiviit ole ainoat aihepii-
nt, joissa näkyy tavanrnukaisuutta !yhenne-
käytäntöjen suhteen. Vaatteet ovat pääasiassa 
-is-päätteisiii (villis, kaulis ja lippis), kun taas 
vaatteiden alaryhmä kengät näyttiiä selvästi 
suosivan -ari:a (esimerkiksi piikkarit, kork-
kant ja lenkkanit). Taaskin molemmista sään-
nöistä löytyy poikkeuksia, rninkä osoittaa 
esimenkiksi se, että taikkari mcnee pelaamaan 
jalkkista nappikset ja verkkarit jalassa. Yksi 
poikkeuksettom impia löytämistämme yleis-
tyksistä on pelit, jotka näyttävät lyhentyvän 
vain -is-päätteellä. Kalle ja Liisa voivat siis 
halutessaan pelata jäkistä, jalkkista, sulkkista, 
lentistii tai vaikkapa bilistä, mutta eivät jäkä-
nä, jalkkaria, sulkkaria, lenttania tai bilania. 

Henkilöviitteisten sanojen kohdalla on 
selvä jako kahteen. Sanat, joiden pohjana on 
adjekti ivi, rnuodostuvat lähes poikkeukset-
ta -is:illä (kovis, pahis, hyvis), kun taas am-
mattia tai muuta aktiivisempaa toimintaa 
kuvaavat sanat suosivat -ari:a (hevari, nark-
kan, järkkäni). Tämä voi selittää myös pelien 
poikkeuksettomuuden: futani on henkilö, ej 
peli (futis). Edelleen -ari tuntuu olevan sel-
västi yleisempi monikollisten sanojen kanssa, 
eli ihmiset viettävät poittareita, tupareita ja 
penkkareita. Monikollisuus voisi siis selittää 
myös kenkien lyhentämisen -ari:lla. Tämän 
lisäksi useimmat lainasanat suosivat -ari:a 
(esimerkkeinä kokkarit, Rollarit, Mäkkäni ja 
hodari). Myös sanat, joiden vartalo muuttuu 
lyhennettii muodostettaessa, näyttiivät suosi-
van -ari:a. Esimerkkejä tästä ovat viiittäri (väi-
töskirja), torkkari (todistus) ja sytkäri (syty-
tin). Tämä selittää myös monien lainasanojen 
(Mäkkäri) lyhentämisen -ari:lla, samoin kuin 
poikkeuksellisesti lyhennetyt ruoat pannari ja 
jälkkäri. 

Vaikka tiettyjii yleistyksiä voidaan esittää 
sanan merkityksen perusteella, henää kuiten-
kin kysymys siitä, onko asia näin yksinkertai-
nen. Valitaanko käytetty lyhennejohdin siis 
vain sanan merkityksen mukaan? Vastaus on  

odotuksenmukaisesti ci, kuten edellä lyhyesti 
käsitellyt poikkeukset jo osoittavat. Semantii-
kan lisäksi myös äänteelliset syyt vaikuttavat 
lyhennejohtimien käyttöön. Tässä suhtees-
sa rnerkittävää näyttää olevan lyhennejohti-
men ensimmäinen vokaali (onko se Iii (-is) 
vai lai tai lä! (-an/-än)). Jos lyhennettävän 
sanan vartalon viimeinen vokaali on la/ tai 
lä!, sana lyhenee selvästi useammin johtimel-
la -is. Vastaavasti sanat, jotka päiittyvät /i/:hin 
suosivat -ari:a. Tämän takia syödään maksis-
ta (maksa-laatik- 
ko) ja kanjiksia 
(kanja-lanpiinak- 
ka) ja pelataan jä- 	Jokainen suomen 
kistä (jää-kiekko) 
ja jalkkista (jal- 	puhuja osaa 
ka-pallo), mutta 
asutaan 	rivanissa 	intuitiivisesti kayttaa 

(nivi-talo) ja huo- 	Iyhentimiä oikein. 
nosta kaytoksesta 
koulussa annetaan 
jälkkäniä (jälki-is- 
tunto). Yleistyksenä voidaan esittää, että ly-
hentimen ja lyhennettävän sanan vokaalin 
eron on oltava niittävän suuni. Tiimä on mie-
lenkiintoinen havainto, koska kuten aiem-
min totesimme, kielen taipumus lyhentämi-
seen on yleensä suuni. Nykyistä systeemiä no-
peampaa olisi lisätä sanavantalon loppuun -s 
(maksas) kuin ensin valita tanpeeksi enottuva 
vokaali, ja lisätä sen penään -s (maksis). Kui-
tenkin tästäkin löytyy poikkeuksia, kuten esi-
menkiksi sana lokani (lokasuoja) osoittaa. Vas-
taavia poikkeuksia on kuitenkin hyvin vähän. 

Toinen jommankumman lyhentimen 
käyttöön vaikuttava syy tuntuu olevan ho-
monymian eli sattumanvanaisen monimen-
kityksisyyden välttäminen (homonyyme-
jä ovat esimenkiksi suomen vasta ja kuusi). 
Menkityksen mukaan alkkani olisi odotuk-
senmukaisempi lyhenne sanasta alkoholisti, 
mutta käytetty lyhenne on kuitenkin alkkis, 
mahdollisesti sen takia, että sanalla alkkani(t) 

K1 LIVIESII 4.2014 7 



(alushousut) on jo vakiintunut lyhennekäyt-
tö suomessa. Samalla tavalla punaviini lyhe-
nee punkuksi, koska punkkarilla on jo toi-
nen merkitys. Toisaalta analogialla selittyvät 
todennäköisesti sellaiset muodot kuin inkka-
ri, joka lienee tullut saman aihepiirin sanas-
ta länkkäri, ja toisaalta yleisemmin käytetyn 
sukkiksien rinnalle tullut sukkarit, jonka mo-
tivaation arvelemme olevan samanmuotoi-
nen kuin saman aihepiirin sana kalsarit. 

Kuten artikkelimme toivoaksemme on 
osoittanut, lyhenteet ovat hyvin luonteva 
osa suomen puhekieltä. Monien lyhenteiden 
voidaan sanoa vakiintuneen osaksi normaa-
ha kielenkäyttöii jopa siinä määrin, että moni 
nakkikioski myy lihiksiä eikä lihapiirakoita 
ja että ravintolasta saa jälkiruoaksi pannaria 
eikä pannukakkua. Osa lyhennemuodois-
ta onkin muodostunut puhekielessä vakiin-
tuneemmaksi: on varmasti normaalimpaa 
laittaa jalkaan lenkkarit tai verkkarit kuin 
lenkkitossut tai verryttelyhousut ja Teknil-
lisessä korkeakoulussa opiskelee enemmän 
teekkareita kuin tekniikan ylioppilaita. Osa 
on jopa niin vakiintuneita, ettei kaikille to-
dennäköisesti ole selvää, mikä sanan huppari 
tai kaikkis lyhentämätön muoto olisi. Yleis-
kielelle tyypillisesti monet lyhennemuodot 
tuntuvat myös alkavan elää omaa elämäänsä. 
Niitä kohdellaan kuin ne olisivat osa suomen 
normaalia sanastoa ja niitä ruvetaan edelleen 
lyhentämään. Näin tuntuu käyneen sanojen 
ylläri, neppari ja taikkari kohdalla, joista löy-
tyvät myös normaalien äännesääntöjen mu-
kaan johdetut muodot yllis, neppis ja taikkis. 

Lyhentimien hyvin luontevaan käyttöön  

liittyy kysymys siitä, mitkä ovat niiden käy-
tön rajat. Artikkelin alussa mainittiin lyhyesti 
se, että suomessa on tässä artikkelissa käsi-
teltyjen lisäksi muitakin mahdollisuuksia ly-
hentää sanoja. Tällä on se seuraus, että pro-
duktiivisuudestaan huolimatta -is ja -ari eivät 
tunnu luonnolhisilta kaikkien sanojen kans-
sa. Asunnoistamrne ci esimerkiksi löydy kir-
jiksiä tai kirjareita (kirjahyhly). Tiedostoja ci 
tallenneta muistiksille tai muistareille (muis-
titikku), kun taas syömme kesällä jätskiä/jä-
deä, emme jäätistä tai jäätäriä. Vaikuttaako 
tähän sanan merkitys, ääntäminen, yleisyys 
vai onko kyse jostain aivan muusta? Tämä on 
kysymys, jonka selvittäminen on selvästi tä-
män lyhyen katsauksen ulkopuolehla, mutta 
tutkimuksemme antanevat myöhemmin joi-
tain vastauksia myös tähän kysymykseen. 

Lopuksi voidaan ulottaa katse tulevaisuu-
teen ja pohtia teorian tasolla sitä, mihlä taval-
la kielenhuolto tulee suhtautumaan lyhen-
timien käyttöön ja mikä nöden tulevaisuus 
muutenkin on. Ovatko sanat maksis, karjis, 
valkkari, vakkari ja välttis mukana tulevissa 
sanakirjoissa vai tullaanko niitä aina pitä-
mään puhekielen ominaisuutena, joilla ci ole 
paikkaansa huolitellussa yleiskielessä? Saahan 
nykyään jo alkaa käyttämään tiettyä sanaa, 
miksi emme siis alkaisi samalla hyväksymään 
paahtista, linkkareita, kaatista ja voikkareita 
osaksi normaalia sanastoamme? Vai avataan-
ko tällöin Pandoran lipas, joka muuttaa kiel-
tämme liian radikaalilla tavalla? Xu 

Sonja Dahlgren ja Seppo Kittilå työskentelevät 
tutkijoina Helsingin yliopistossa. 
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HALLI NTOALU EKU N NI STA 

Miina Salokannas 

Selvitystyö hallintoaluekuntien 

suomenkieHsistä verkkosivuista 

K
ielineuvostossa on valmistuflut uusi 
se!vitystyö suomen kielen hallinto-
aluekuntien suomenkielisisdi vcrkko-

sivuista. Selvityksessäni tarkastelin kaik-
kien 52 hallintoaluekunnan suomenkiel isiä 
verkkosivuja. Näkökulmana oli se, kuinka 
kattavasti kunnat informoivat verkkosivus-
toillaan suomeksi verrattuna ruotsinkieli-
sån sivuihin. Tutkin selvityksessäni, mistä 
palveluista kunnat informoivat suomeksi. 
Tutkin myös, puuttuuko suomenkiehisiltä 
sivuilta mahdollisesti jotakin sellaista infor-
maatiota, jota kunnat tarjoavat ruotsiksi. 
Tutkittuani kaikkien 52 hallintoaluekunnan 
suomenkie!isiä sivuja kuvasin havaintojani 
sen mukaan, millaisia aihckokonaisuuksia 
kuntien suomenkiclisillä verkkosivuilla on. 
Tilastoin, mistä palveluista kunnat vaikutta-
Yat useimmin informoivan suomeksi. Pidin 
tilastoa myös siitä, kuinka suuri osuus kun-
nista informoi jostakin tietystä kunnalhisesta 
palvelusta, kuten vanhustenhuollosta. Tilas- 

toinnissa otin huomioon kaikki kunnat, joil-
la on edes jonkin verran informaatiota josta-
kin palvelusta, vaikka informaatiota ohisikin 
vain parin virkkeen verran. Näin ohlen selvi-
tykseni tuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa, 
että vaikka jokin kunta informoi suomeksi 
vaikkapa esikoulusta, tärnä éi automaattises-
ti tarkoita, että informaatiota olisi riittävästi. 
Tilastossa on otettu huomioon kymmenen 
sehlaista palvehua tai aihealuetta, joista kun-
nat useimmin informoivat suomeksi. Näiden 
kymmenen aiheah ueen hisäksi ku ntien sivus-
toihla saatetaan informoida suomeksi muista-
kin aihealueista. 

Suomenkielistä informaatiota useimmin 
vanhustenhuollosta ja esikoulusta 

Nyt tehdyn selvityksen perusteciha vanhus-
tenhuolto ja esikoulu näyttävät olevan ne 
palvelut, joista kunnat useimmin inforrnoi-
yat suomeksi: 82,5 prosenttia hahhintoahue-
kunnista informoi ainakin jossain määrin 
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82,5  

aluel 

ainal 

vanh 

esiko 

vanhustenhuollosta ja esikoulusta. Tätä voi-
daanselittää sil!ä, että näillä palveluilla on vä-
hemmistölain mukaan erityinen asema kun-
nissa. Seuraavaksi eniten tiedotetaan muista 
sosiaalipalveluista: 69,2 prosentilla kunnista 
on jotakin suornenkielistä informaatiota tästä 
aihealueesta. Kulttuuri ja yleinen inforrnaa-
tio kunnasta vaikuttavat olevan yhtä yleisiä 
aihealueita, sillä 63,5 prosenttia kunnista in- 

formoi 	suomek- 
si kulttuurista tai 
yleisesti kunnasta. 

prosenttia hallinto- 	Politiikasta sen si- 
jaan informoi suo- 

(unnista informoi 	meksi 59,6 prosent- 
tia kunnista. 

(injossain maarun 	Näiden jälkeen 

ustenhuollosta ja 	seuraavaksi 	eni- 
ten kunnilla on 

ulusta. 

	

	 asumiseen, raken- 
tamiseen tai ym-
päristöön liittyvää 
suomenkielistä 

informaatiota sivustoillaan: 42,3 prosenttia 
kunnista tiedottaa tästii aihealueesta suomek-
si. Peruskoulusta ja lukiosta informoidaan 
toiseksi ja kolmanneksi vähiten. Peruskoulus-
ta informoi 40,4 prosenttia ja lukiosta 30,8 
prosenttia kunnista. Näin ollen tässä tilas-
toinnissa mukana olleista palveluista vähiten 
informoidaan työelämää koskevista asioista. 
Vain 17,3 prosentilla kunnista oli suomenkie-
listä informaatiota tästii aihealueesta. 

Kuntien suomenkieliset verkkosivut ke-
hittyneet aiemmista selvityksistä 

Suomen kielen hallintoaluekuntien suomen-
kielisiä verkkosivuja verrattiin myös Kuuse-
ian ja Meskin vuonna 2004 tekemään seivi-
tykseen. Näkökuimana oli se, kuinka mo-
neila haiiintoalueessa nyt mukana olevahia 
kunnaila oli suomenkieiistä informaatiota 
vuonna 2004. Tutkimuksessani kävi ilmi, että 
vain 17 prosentilla eli yhdeksäilä kunnalia 

haiiintoalueeseen nyt kuuiuvista kunnista oh 
suomenkiehistä informaatiota vuonna 2004. 
Tärnän perusteelia suornen kielen haihinto-
aiueen laajenemisen voidaan sanoa seivästi 
vaikuttaneen siihen, että yhii useampi kunta 
informoi suorneksi sivustollaan. 

Hailintoaluekuntien suomenkieiisiii verk-
kosivuja verrattiin myös Katja Walheniuksen 
vuonna 2012 tekemään selvitykseen siitä nä-
kökuirnasta, onko hallintoaluekuntien sivuil-
la olevan suomenkielisen informaation määrä 
iisääntynyt, vähentynyt vai pysynyt ennalhaan 
vuoteen 2012 verrattuna. Tässä jaotteiussa 
eivät olleet mukana ne kunnat, jotka ovat 
liittyneet hahlintoalueeseen vuoden 2012 jäl-
keen, siilä näiden kunden verkkosivustot ej-
vät ole mukana Wahieniuksen selvityksessä. 
Tutkiniuksessani selvisi, että 65 prosentilla 
eli 26 haihintoaluekunnahla suomenkiehisen 
informaation määrä oli hisääntynyt vuodesta 
2012. 30 prosentilla eli 12 hahhintoalueeseen 
nyt kuuluvahla kunnahla suornenkiehisen in-
formaation määrä taas oh pysynyt ennalhaan 
vuoteen 2012 verrattuna. KahdeHa kunnalla 
eli viidehlä prosentilla kunnista suornenkiehi-
sen informaation määrä oh vähentynyt vuo-
teen 2012 verrattuna. Tärnä sehttyy ainakin 
osin siHä, että molemmat kunnat ilmoittivat 
päivittävänsä verkkosivustojansa, ja oletetta-
vasti siksi suomenkiehiset sivut ohvat tilapäi-
sesti suppeammat. 

Kaännösohjelmat yleistyneet 

Selvityksessäni tarkastehn myös, onko kun-
tien verkkosivustoihla Google-kääntäjää tai 
muuta automaattista käännösohjelmaa. 
Käännösohjeimia kun voidaan monista en 
syistä pitää ongelmaHisina. Vertasin havainto-
jani myös Kuuseian ja Meskin vuoden 2009 
seivitykseen sekä Katja Wahheniuksen vuon-
na 2012 tekemään selvitykseen. Wahienius on 
tutkinut seivityksessään suomenkiehsen in-
formaation iaatua ja kattavuutta suomen ide-
len sihhoisten hahhintoaluekuntien sivustoihia. 
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Kuusela ja Meski puolestaan tekivät toisen 
selvityksen hallintoaluekuntien suomenkieli-
sistä verkkosivuista vuonna 2009. 

Nyt tehdyn selvityksen perusteella näyttää 
siltä, että käännösohjelrnien rnäärä hallinto-
aluekuntien sivustoilla on lisääntynyt vuo-
sina 2009-2014 ja lisäksi käännösohjelrnat 
yleistyivät hallintoaluekuntien verkkosivus-
toilla vuosina 2012-2014 nopeanirnin kuin 
hal!intoalueeseen liittyi uusia kuntia. Lisäk- 

si on tarpeen mainita, että hal!intoalueeseen 
vuoden 2012 jälkeen !iittyneistä kunnista 90 
prosentilla on jokin käännösohjelma verk-
kosivustollaan, kun taas ha!lintoalueessa jo 
ennen vuotta 2012 niukana olleista kunnista 
vain 55  prosentilla on käännösohje!rna sivus-
tollaan. Xu 

Kirjoittaja oli harjoittelussa Kiehineuvostossa 
syksyllä 2014. 

Sanastokeskus TSK täytti 40 vuotta 

Helsingissä toimiva Sanastokeskus 
TSK ry täytti tänä vuonna 40 vuotta. 
Vuosipäivän kunniaksi Sanastokes-

kus järjesti kaikille avoimen juhlaseminaa-
rin, jossa kuu!tiin esityksiä aj ankohtaisis-
ta sanasto- ja ontologiatyöhön liittyvistä 
aiheista. Sanastokeskus TSK on yhdistys, 
jonka tarkoituksena on tuottaa suornen-
ja ruotsinkie!isiä sanastoja ja ontologioita 
sekä kehittää sanastotyön rnencte!rniä ja 
tarjota erikoisalojen termien käyttöön lut-
tyviä asiantuntijapalveluja. 

Sanastokeskus perustetti in vuonna 
1974, tuolloin nirnel!ä Tekniikan Sanasto-
keskus. Alkuvuosina Sanastokeskus toirni 
läheisessä yhtcisryössä Nykysuomen lai-
toksen eli nykyisen Kotirnaisten kielten 
keskuksen kanssa. Sanastokeskus on pe-
rinteisesti käyttiinyt terminologian tco-
riaan perustuvia sanastotyön rnenetelrniä, 
ja ollut mukana myös kansainvälisen stan-
dardisoirnisjärjestän ISO:n terminologia-
korniteassa TC37:ssä kehittärnässii mene-
telrniä. Ne!ikymrnenvuotisen historiansa 
aikana Sanastokeskus on julkaissut yli 40 
erilaista sanastoa ornassa TS K-julkaisusar- 

jassaan ja lisäksi ollut mukana lukuisissa 
muissa sanastoprojekteissa. Nykyisin useat 
sanastoista ovat vapaasri saatavilla Sanasto-
keskuksen verkkosivustolla, rnistä !öytyy 
rnyös Sanastokeskuksen ylläpitämä TE-
PA-terrnipankki sekä Pankki- ja rahoitus-
sanaston ja Tietotekniikan rermitalkoiden 
ornat haku!iittymär. Vuoden 2015 alusta 
Sanastokeskuksen tiedoruslehti Terminfo 
alkaa ilrnestyä kaikille avoimena verkko-
lehrenä. Näin Sanastokeskus pyrkii tarjo-
arnaan tietoa sanasrotyösrä ja siihen liitty-
vistä aiheista entistä laajemmalle yleisölle. 

Yksi Sanastokeskuksen tärkeimrnistä 
tehtävistä on alusta alkaen ollut sanas-
totyöstä riedortam i nen. Terminfo-lehden 
(alkuperäiseltä nirnelrään TSK tiedottaa) 
ja sanastojen lisäksi Sanastokeskus käyttää 
tiedottamiseen verkkosivustoaan ja Face-
book-sivuaan. Sanastokeskus tarjoaa rnyös 
kursseja, joiden tarkoituksena on opastaa 
osallistuj ia sanastotyön rnaailmaan. Sanas-
tokeskuksessa on alusta alkaen pidetty tär-
keänä sirä, että tieto on kaikkien saatavilla. 

Miina Salokannas 
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NIMISTÖNTUTKIMUSTA 

Maija Kallio 

Nimimotista nimimuotiin 

S
uornessa annetaan yhä kasvavissa rnää-
rin uusia, erikoisia, mahdo!lisimrnan 
yksi!öllisiä nimiä. 1900-luvun puolivälin 

jälkeen elämäntapamme on muuttunut yhä 
yksilökeskeisemmäksi, ja monet nimenanta-
jat pitiivät tärkeänä sitä, ettei lapsella ole pal-
jon kaimoja. Näin ollen yksilöllisten nimien 
suosiminen on synnyttänyt tarpeen löytiiä ja 
muodostaa paljon uusia nimiä. 

Uusia nimiä voi tulla etunimistöön monta 
kautta. Nimien suosion vaihtelun vuoksi mo-
net vanhat nimet voivat tuntua uusilta: jos 
nimi on ollut yleinen viimeksi yli 100 vuot-
ta sitten, se vaikuttaa monien nimenantajien 
mielcstä uudelta. Myös paljon vanhempia, 
esikristillisiä nimiä (kuten Ihalempi ja Hyvil-
mieli) on valittu z000-luvulla Suomessa. Uu-
sia nimiä tulee myös lainoina kielikulttuuris- 
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ta toiseen. Nimet ja etenkin henkilönnirnet 
ovat hyvin helposti lainautuva kielenaines, 
silhi nimet eivät muuta kieltä kovin perusteel-
lisesti. Nimiä voidaan lainata muista kielistä 
ja kielikulttuurcista kaksikielisten perheiden 
tai muiden kontaktien kautta tai esimerkik-
si populaarikulttuurista. Lisäksi nimet voivat 
siirtvä muista oleniassa olevista valikoimista. 
Tällaisia valikoimia ovat sanasto ja lempini-
mistö. Lapselle voidaan antaa viralliseksi etti-
nimeksi esimerkiksi Pähkinä tai Vaitsu, jotka 
ovat virallisina etuniminä uusia ja harvinai-
sia, vaikka kielenaineksina ne eivät ole uusia. 

On kuitenkin eri asia muodostaa täysin 
uusia nimiä kuin valita niin sanottuja uus-
vanhoja nimiä, lainata nimiä toisista kielistä 
tai niin sanotusti siirtää olemassa olevia kie-
lenaineksia sanastosta tai lempinimistöstä vi- 



ralliseen etunimistöön. Uusien nimien muo-
dostamisessa on kyse siitä, että muodostetaan 
täysin uusia kielenaineksia. 

iina-loppuinen nimifliuøtti 

Uusia nimiä niuodostetaan paljolti sarnoin 
periaattein kuin uusia sanoja. Suomen kie-
lessä pääasialliset rnuodostamiskeinot ovat 
yhdistärninen ja johtarninen. Kaksi nimeä 
voidaan yhdistää joko yhdysviivalla tai il-
man: Maija-Liisa, Ilona-Katariina; Annamai-
ja, Niinajosefiina. Johtaminen tapahtuu joko 
säännönmukaisesti yhdistimällä kanta ja joh-
din (Lauri + una > Lauriina) tai löyhemmin 
käyttämällii muottia. 

Samantapaiset sanat ja nimet voidaan yh-
distiä saman muotin alle silloin, kun kyse ci 
ole säännönmukaisesta johtamisesta. Muotin 
perusrakenne koostuu muuttujaosasta ja run-
ko-osasta. 

Runko-osa on tyypillisesti sanan tai ni-
men loppu, ja siihen voi myös sisältyä jokin 
semanttinen merkitys: esimerkiksi monet 
kolmetavuisista kka-loppuisista sanoista ovat 
marjojen nimiä (herukka, kirsikka, mansik-
ka, mustikka, puolukka). Samalla lailla esi-
merkiksi monet kaksitavuiset nna-loppui-
set kielenainekset ovat naisennimiä: Anna, 
Hanna, Jonna, Sanna; Hinna, Janna, Menna, 
Monna, Rinna, Senna, Sinna. 

Nimityyppi on olemassa olevien, saman-
loppuisten niinien rykelmnii, ja nimimuotiksi 
kutsun puolestaan teoreettista kehystä, jonka 
mukaan voidaan rnuodostaa uusia nimiä. 

Suomen kielessii nimimuottcja on ennen 
kaikkca naiscnnimissä: edellä mnainitun kak-
sitavuisen nna-loppuisen muotin lisäksi esi-
merkiksi kaksitavui nen nja-loppuinen niuot-
mi (Anja, Senja; Hcnja, Sinja) ja kolme- ja 
neljätavuinen iina-loppuinen mnuotti (Annii-
na, Katariina, Pauliina; Janniina, Karaliina, 
\/illiina). Yleisesti erilaisia naisennimiä on 
enemmän kuin erilaisia miehcnnimiä, mikä 
johtuu pääosin siitä, että tytöille annetaan  

useammin uusia, harvinaisia ja erikoisiakin 
nimiä, kun taas pojiUe annetaan tyypillisem-
min perinteisiä nimiä. 

Tässä artikkelissa keskityn kolme- ja neljä-
tavuisiin iina-loppuisiin naisennimiin ja ker-
ron myös iina-loppuisten nimien suosiosta ja 
sen vaihtclusta. Tina-loppuinen nimityyppi 
on poikkeuksellisen produktiivinen ninii-
muotti, sillä suomalaisessa etunimistössä on 
yli 600 erilaista iina-loppuista nimeä. Osa 
nimistä on vanhoja, jotka ovat kuuluneet 
etunimistöömme jo i800-luvulla tai niiden 
ensiesiintyminen si- 
joittuu 	1900-luvun 
alkuun (esimerkiksi 
Aheliina, Alfosiina, Suomalaisessa 
DeIflina, 	Eveliina, 
Jakobiina, Josefiina, 	etunimustossa o 
Katariina, 	Pauliina 
ja Vilhelmiina). Uu- 	yli 600 erilaista ii 
det nimet sen sijaan 	loppuista nimeä. 
ovat pääosin ilmesty- 
neet etunimistöömme 
1900-luvUn lopulla tai 
vasta z000-luvulla. Sellaisia ovat esimerkiksi 
Dalmiina, Evelmiina, Jusmiina, Meimiina, 
Nanniina, Ofeliina, Pessiina, Vauhtiina ja 
Vilmelmiina. 

Mielenkiintoista on, että nimityyppi on 
näin produktiivinen nirnenomaan suomalai-
sessa nimistössä, sillä alkujaan nimityyppi on 
lainaa, ja se tunnetaan ina-loppuisena myös 
esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa. 

Esimerkiksi englantilaisissa ja ranskalai-
sissa nimissä nimityyppi on pääosin in- tai 
ine-loppuinen (Catherine, Christine, Jasmi-
ne). Myös Suomessa johdin on alun perin kim-
joitettu muodossa ina, mutta muoto una on 
ollut yleiscmpi i800- ja 1900-luvun vaihteen 
jälkeen, sillä suomen kielessä nimet yleensä 
kirjoitetaan kuten lausutaan. Myös ina-lop-
puisia nimnivariantteja valitaan Suomessa, 
mutta ne kaikki ovat selkeästi iina-loppuisia 
variantreja harvinaisempia. Esimerkiksi Eve- 

na- 
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1iinanime!!ä on Suomessa yli 26 000 kanta-
jaa, kun Evelina-nime!lä on vastaavasti alle 
2 000 kantajaa. 

Kantana miehen- tai naisennimi 

Noin kymmenesosa suomalaisista una-bp-
puisista nimistä on sellaisia, joiden kannaksi 
voidaan hahmottaa miehennimi. Suuri osa 
vanhoista iina-loppuisista nimistä on mie-
hennimikantaisia: esimerkiksi nirnet Adoifli-
na, Albertiina, Aleksiina, Augustiina, Fran-
sima, Jakobuina, Lauriina ja Vilhelmiina on 
muodostettu yhdistärnällä miehennirni ja ii-
na-johdin. Edellä mainitut nimet esi intyviit 
suornalaisessa etunimistössä jo i800-luvun 
puolella. Uudempia niiehen nimikantaisia ii-
na-boppuisia nimiä ovat esimerkiksi Anttiina, 
Einariina, Harriina, Henriina, Joeliina, Jus-
sima, Lassiina, Mattiina, I\4auriina, Obliina, 
Oskariina, Perttiina, Petteriina, Samiina, Sa-
muliina, Tommiina ja Valtteriina. Närnä ni-
met ovat ilmestyneet suomalaiseen etunimis-
töön uusina muodosteina 1900-luvun bopulla 
tai z000-luvun alussa. Tyypullisesti kantani-
met ovat yleisiä, i-loppuisia miehennimiä, 
mutta kantanimi voi olla myös vierasperäi-
nen (Jamesiina, Rogeriina) tai o-loppumnen - 
esimerkiksi nimien Jarmiina ja Reiniina kan-
tana voi olla nimet Jarmo ja Reino. 

Miehennimikantaisia iina-Ioppuisia nimiä 
on muodostettu aina, mutta naisennimikan-
taiset iina-boppuiset nimet on uudempi il-
miö: ne ovat ilmestyneet suomalaiseen etu-
nimistöön i900-luvun puolivälin jälkeen. 
Naisennitnikantaisia nimiä on selkeästi vä-
hemmän kuin m iehennimikantaisia. Tällai-
sia ovat esimerkiksi Armiina, Elliina, Jennii-
na, Mirelliina, Nelliina, Outiina, Peppiina, 
Sariina ja Sohviina. Kantanimi ej ole aina 
ilmeinen: esimerkiksi Sanniina-nimen kan-
naksi voidaan hahrnottaa yhtä hyvin Sanni 
kuin Sanna. Toisaalta esimerkiksi juuri nimet 
Sanniina, Hanniina ja Jannuina eivät välttä-
miittä ole naisen- tai miehennimikantaisia,  

sillä ne voivat olla myös muunnoksia nimestä 
Anniina. 

Sen lisäksi, että iina-boppuinen nimi voi-
daan muodostaa yhdistämällä johtimeen 
joko miehennimi tai naisennimi, kantana voi 
olla myös lekseemi eli sana. Lekseernikantai-
set nimet ovat hyvin harvinaisia, mutta ne 
muodostavat hyvin omaleirnaisen ryhmän. 
Tällaisia nimiä ovat esimerkiksi Mantebiina, 
Neppariina, Piparumna, Pippurimna, Sipulimna, 
Vadelmiina, Vauhtiina ja Villiina. Läheisesti 
tähän ryhmään liittyvät myös niin sanotut es-
siivinimet, jollaisia ovat esimerkiksi Abttiina, 
Raittiina ja Valmiina. 

Muotinmukainen nimenmuodostus 

Jos nimen kantana on miehennimi (Anttii-
na) tai naisennimi (Joanniina) tai lekseemi 
(Pippurimna), nimi hahrnottuu johdoksek-
si, sillä kanta ja johdin rnuodostavat yhdes-
sä johdoksen. Suuri osa iina-Ioppuisista ni-
mistä on kuitenkin sebbaisia, joista ci voida 
erottaa sebkeää kantaa ennen iina-johdinta. 
Nämä nimet on todennäköisesti rnuodos-
tettu iina-boppuisen nimimuotin mukaan: 
nimenantaja on hahmottanur, että obemassa 
olevaa nimeä hieman muuttamabla voidaan 
muodostaa aivan uusi naisennimi (Evelmii-
na, Eveniina, Everiina) tai että kun yhdistää 
jonkin kiebenaineksen ja iina-johtimen, saa-
daan aivan uusi naisennimi (Jalmumna, Lolii-
na, Marebiina, Opriina). 

Kutsun mukaebmanimiksj selbaisia nimiä, 
jotka muistuttavat hyvin bäheisesti jotakin 
toista, ybeistä nimeä. Esimerkiksi nimiä Karo-
lima ja Katariina mukaibemabba on todennä-
köisesri muodostettu uudet nimet Kaariina, 
Karabiina, Karariina, Karebiina, Kareniina, 
Karbiina, Kartiina, Karuliina, Katabiina, Ka-
teriina ja Katriina. Suornalaisilba nimistön-
tutkijoibla on tapana laskea kaikki eri tavoin 
kirjoitetut nimiasut eri nimiksi: tämän mää-
ritebmän mukaan esimerkiksi Katariina ja 
Katarina ovat kaksi eri nimeä. Nykyään kai- 
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kenlainen kirjoitusasun variointi on toden-
näköisesti tarkoituksellista ja si!lii pyritään 
yksilöllisyyteen, mutta 1900-luvUn alkupuo-
lelle asti nimien kirjoitusasuissa oli paljon ha-
jontaa, sillä kirjoitusasut eivät olleet vakiin-
tuneet ja kukin pappi tai muu kirjuri kirjasi 
nimen ylös parhaaksi katsomallaan tavalla. 

Toisaalta iina-johtimen avuhla voidaan 
myös niin sanotusti suomentaa vierasperäisiä 
nirniä. Esimerkiksi Elermiina voi ohla "suo-
mennos" nirnesti Hermione, nimi Madehiina 
nimestä Madeleine ja nimi Valeriina nimestä 
Valerie. 

Vaihtuva nimimuoti 

Nimenantaja ej vahitse nimeä täysin itsenäi-
sesti, vaan nimivahinta tehdäiin aina osana 
yhteisöi. Val intaan kuuluu eri vaiheita, joissa 
kaikissa muut yhteisön jäsenet ovat tärkeässä 
roohissa. Erilaisista nimivajhtoehdojsta saa-
tetaan kcskustella muiden yhteisön jäsenien 
kanssa ja tehdystä valinnasta ja sen motiiveis-
ta saatetaan kertoa muille vahinnan jälkeen. 
Nykyään yhteisön merkitys ci ole yksilön 
elämässä yhtä suuri kujn ennen: yleensä yh-
teisölhisyyden osoittamista tärkeämpää on 
korostaa lapsen yksilölhisyyttä yksilöllisellä 
nimivalinnalla. 

Suomessa ja Ruotsjssa nimivahintoja sääte-
lee nimilaki, mutta nimival inta voidaan kuj-
tenkin tehdä melko vapaasti. Kun on olemas-
sa vahinnanvapaus, yksilön nimimaku ratkai-
see: millainen on hyvä ja kaunis nimi? Ni-
mimaku on kuktuuritaustan tuote, ja siihen 
vaikuttavat monet sosiaaliset tekijät. Yksilöi-
den tekemät vahinnat ilmenevät nimimuoti- 

na, joka vaihtelee ajallisesti ja hyvin säännön-
mukaisesti. Usein käy niin, että nimenantajat 
luulevat antavansa uuden ja erilaisen nimen 
mutta piiätyvätkin tietärnättään senhetkiseen 
muotinimeen, jonka suosio on kasvussa. Tätä 
on kutsuttu sosiaahiseksi vajstoksi. 

Tutkimani iina-loppuiset nimet ovat ol-
leet Suomessa suosittuja i800- ja 1900-luvun 
vaihteessa sckä jälleen 1900- ja 000-luvun 
vaihteessa, ja nimien suosio oli kaikkein vä-
häisintä 1900-luvUn puolivähissä. s900-luvun 
alussa Suomessa suosittiin kansalhisuusaat-
tccn johdosta ennen kaikkea suomalaiselta 
kuulostavia, omakiehisiä nimiä ja vanhat ii-
na-loppuiset nimet (Josefiina, Katariina, Vii-
helmiina) ja siten koko iina-loppuinen nimi-
tyyppi on todennäköisesti tuntunut vieraspe-
räiseltä ja epäsuomalaiselta. 1900-IUVun hop-
pua kohden nimityyppi on alkanut yleistyä 
jälleen. Tällöin on alettu muodostaa useita 
aivan uusia etunimiä ja iina-loppuinen nimi-
tyyppi on niiyttäytynyt hyviinii, yksinkertai-
sena nimenmuodostusmuottina, jonka avuhla 
on voitu muodostaa aivan uusia nimiii. 

Suomalaisen etunimistön yli 600 erilaista 
iina-loppuista nimeä on yllättävän suuri mää-
rä. Yllättä'yys johtuu siitä, että yksittäiset ni-
met ovat todella harvinaisia: hilhes puolet ni-
mistä on sehlaisia, joilla on vain yksi kantaja, 
ja yhi 75  prosentihia nimistä on alle io kan-
tajaa. On siis hyvin todennäköistä, että suo-
malainen ej kohtaa suurta osaa näistä nimistä 
kertaakaan elämänsä aikana. is 

Kirjoittaja tekee väitöskirjaa Helsingin yliopis-
tossa. 

Tykkää Kielineuvostosta Facebookissa! 
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SUOMEN KIELEN TUTKIMUSTA 

Ulla Tiililä ja Vappu Verronen 

Massatuotanto ja tapauskohtai- 
sun etuuspäätökset ovat verbaa- 
Usla ja juridisia kokonaisudsia 

K
irjoittamisesta puhutaan tavallisimmin 
ihrnisen !uovana ja yksilöpsykologisena 
prosessina. Vastaavasti kirjoittarnisen 

lopputulosta - tekstiä - arvioidaan ja tutki-
taan yleensä tietoisten valintojen, taitojen ja 
asenteiden ilmaisijana. Tällainen näkökul-
rna on kuitenkin jossain rnäärin sopirnaton 
yhä usearnpiin hallinnollisiin teksteihin, sil-
lä tekstejä tehdään monissa organisaatioissa 
joko kokonaan tai osittain autornaattisesti. 

Tässä artikkelissa esittelemme, miksi au-
tornatisoitua tekstintekoa tarvitaan sekä mil-
laisia tekstikokonaisuuksia automaation ja 
siinä käytettyjen niin sanottujen vakioteks-
tien pohjalta syntyy. Pohdimrne rnyös, rni!lä 
tavalla yksittäisen ihmisen asia on käsite!tä-
vissä vakiotekstien pohjalta. Täyttyvätkö lain 
päätöksille asettarnat vaatirnukset? Onko 
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rnassatuotanto yhdistettävissä vaatirn ukseen 
tapauskohtaisuudesta? Tarkastelussamrne yh-
distämme kielitieteellisen ja oikeustieteellisen 
näkökuirnan. 

Massatuotannolla tekstimäärät haltuun 

Hallinnollisen työn keskeisin tuote on teks-
ii, ja tekstirnäärät ovat valtavia. Esirnerkiksi 
Kela !ähettää yksittäisil!e ihrnisille vuosit-
tain yhteensä lähes zo rniljoonaa kirjettä, 
näistä noin io rniljoonaa on etuuspäätöksiä 
(Laaksonen 2011, Tiililä zojo). Myös kund-
en virastoja voi syysrä kutsua tekstitehtaiksi. 
Esirnerkiksi toimeentulotukea rnyönnettiin 
vuonna 2012 Suornessa flOin 240 000 tabu-
delle (THL zoiz). Jokainen sai päätöstekstin, 
ja moni talous sai useamman kuin yhden 
päätöksen vuodessa. Myönteisiä vamrnaispal- 



velupiiiitöksiä taas tehtiin vuonna 2013 flhifl 

sanotuissa Kuusikkokunnissa (Espoo, Hel-
sinki, Oulu, Tampere, Turku, Vantaa) nom 
35 800 (Kuusikko-raportti 2013). Näiden 
ohella rnäärää kasvattavat liylkäävät päätök-
set, ja sosiaalitoimessa työhön kuuluu etuus-
päätösten lisiiksi esimerkiksi lukuisia erilaisia 
lakisääteisiä suunnitelmia. Automatisoidus-
ti päätöksiä ja muita tekstejä tchdään pait-
si kunnissa ja Kelassa myös muissa eläke- ja 
vakuutuslaitoksissa, tuomioistuiniissa ja mo-
nenlaisissa muissa virastoissa. 

Suuria tekstimääriä on pakko tuottaa te-
hokkaasti. Kelan kielenhuoltaja Kaino Laak-
sonen onkin korostanut sitä, että Kelassa 
tekstejä nirnenomaan tuotetaan, ei kirjoiteta. 
Juuri Kela tarjoaa tekstien massatuotannosta 
hyvän esimerkin. Kelalla voi olla yhtä etuut-
ta kohden satoja valmiita vakiotekstejä, joita 
myös Fraaseiksi kutsutaan. Kaikkiaan Kelassa 
on etuuspäätöksiin liittyviä vakiotekstejä 125 

000 tekstiriviä. Etuuskäsittelijä saa vakioteks-
tit päätökseen lyhyttä koodia käyttämällä: 
muutama napin painallus ja vakioteksteis-
tä purkautuu kokonainen teksti. Päätökset 
Iiis koostetaan valmiista tekstikatkelmista, 
jotka valitaan asiakkaan tilanteen mukaan. 
Vähemmän tapauskohtaisille teksteille, ku-
ten selvityspyynnöille, on kokonaan valmiit 
kirjepohjat. Näitä pohjia Kelalla on 5400 (ks. 
esim www.kela.fl). 

Vakiotekstit ovat eri tekstejä vatten ja 
eri virastoissa - luonnollisestikin - erilaisia. 
Esimerkissä 1 on Helsingin sosiaaliviraston 
vakiotekstejä niihin liittyviä lyhenteitä. Esi-
merkin 2 katkelmat ovat Kelan käyttämiä va-
kiotekstejä: 

Esim. 1 
<PH 	Pitkäaikaishoidon alkamispäivä 
<LASKELMA Päätöksessä huornioon otetut 

tulot ja menot perustuvat ohei-
seen laskelmaan/oheisiin laskel-
mun. 

Esim. 2 Työkyvyttömyytenne perusteella 
Teillä on oikeus päivärahaan - - 
- - yhtecnsä - arkipiiivältä. Teille 
ci kuitenkaan makseta päivärahaa 
tä!tii ajalta, koska hakernuksen-
ne on myöhästynyt ettekä ole 
esittänyt sellaista syytä, jonka 
perusteella piiiväraha voitaisiin 
myöhästymiscstä huolimatta 
myöntää. 
Aitiysrahakautenne on alkanut 
aikaisemrnin kuin 30 arkipäivää 
ennen laskettua synnytysaikaa. 
Teillä ci ole oikeutta päivärahaan 
siltä ajalta, jolta saatte äitiysrahaa 
varhennettuna. 

Milfaisia tekstejä massatuotannossa syn-
t)y? 

Massatuotanto vakioteksteineen ovat vält- 
tämättörniä hallinnollisten tekstien tuotta- 
misessa. Samalla ne kuitenkin ovat tekstien 
omalaatuisuudcn syy, sil-
lä tekniset järjestelmät 
civär useinkaan palvele 
kirjoittamista parhaalla 
mahdollisella tavalla. Kir- 	Suuria teksti 

joittajat saattavat tehdä 	on pakko tuo 
tyota jarjestelmissa, joita 
ci ole ensisijaisesti luotu 	tehokkaasti. 
kirjoittamiseen. Heillä ci 
esimerkiksi välttämättä 
ole käytössään sellaisia- 
kaan alkeellisia työkaluja 
kuin oikoluku tai tekstin esikatselurnahdol-
lisuus. Ongelmallista on sekin, jos valmiita 
vakiotekstejä ci pääse lainkaan muuttamaan 
tai järjestclmä ci esimerkiksi salli nimien tai-
vuttamista. 

Automaattisesri tai puoliautomaattisesti 
tuotetut tekstit voivat olla suorastaan absur-
deja tai niihin voi päätyä vahingossa teksti-
karkelm ia tai koodimerkintöjä. T'avallisim-
min niitä vaivaavat hieman lievemmät ongel- 

maaria 

ttaa 
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mat. Tyypi!lisinä voi pitää erityisesti kolmea 
piirrettä, joista kaikista on jälkiii esimerkissä 
3: 

Esim. 3  TEILLE MYÖNNETÄÄN 101-
MEENTULOTUKEA 123 E /KK 
MAALIS- JA HUHTIKUULLE, 
MAKSETAAN ASIAKKAAN 
TILILLE. VUOKRAN JA YH-
TIÖVASTI KKEEN MAKSAT-
TE ITSE. 
MYÖNNETÄÄN TERVEY-
DENHOITOKULUJEN OMA-
VASTUUOSUUS JULKISIA 
TERVEYDENHUOLLON 
PALVELUJA KÄYTTÄEN JA 
JULKISEN TERVEYDEN-
HUOLLON LÄÄKÄRIN MÄÄ-
RÄMÄT LÄÄKKEET SAl-
RAUDEN HOITOON. 
MYÖNNETÄÄN PÄÄTÖK-
SEN VOIMASSAOLOAIKANA 
ERÄNTYVÄT ASUNNON 
SÄHKÖ-/KAASULASKUT. 
ASUNNON MAHDOLLISET 
SÄHKÖLÄMMITYSKULUT 
KÄSITELLAAN ERIKSEEN. 

Esimerkki 3 on ote kunnallisesta toimeen-
tulotukipäätöksestä (myös alkuperäisteksti 
on kauttaaltaan isokirjaiminen: sekin johtuu 
tietojärjestelmästä). Katkelmasta näkyvät al-
leviivattuna viittaukset lukijaan, jotka vaih-
televat peräkkäisissäkin lauseissa niin, että 
lukijaa puhutellaan tekstin alussa (teille) ja 
lopussa (maksatte itse), mutta näiden väljs-
sä kiiytetään kolmatta persoonaa (asiakkaan). 
Vaihteleva viittaustapa johtuu siitä, että teks-
tissä on peräkkäin vakiotekstejä, joissa kussa-
kin on eri viittaustapa. 

Esimerkissä kursivoituna on kaksi rnyön-
netään-verbiä. Niiden kohdalla huomio 
kiinnittyy siihen, että tekstissä ej käytetä si-
doskeinoja (esim. lisäksi myönnetään), vaan  

jokainen myöntäminen esitetään ikään kuin 
omana, itsenäisenä asianaan. Sekii henkilö-
viittausten vaihtelevuus että sidesanojen puu-
te tekee tekstjstä epäyhtenäistä. Samaa epä-
yhtenäisyyttä syntyy siitä, että vakjotekstejn 
koostetujssa tekstejssä toistetaan sanat ja sa-
naljitot ajna sellaisinaan: esimerkjksi osittais-
tojstoa (terveydenhoitokulut> kulut) taj pro-
nominjvjittauksja (kulut > nämä) ej käytetä. 

Vakiotekstit päätöksen perusteluissa 

Omanlaisensa automaattisestj tuotettujen 
tekstjen piirre on se, että vakjotekstjen avulla 
ennakoidaan asiaintiloja ja ihmjsten tilantej-
ta. Niinpä päätöksen ratkajsuosassa saatetaan 
myöntää vajhtoehtojsja asiojta, kuten esimer-
kissä 3  asunnon sähkö/kaasulaskut. Valrnijta 
rekstjkatkelmja on tarjolla myös perusteluil-
le. 

Oikeudellisesti perustelut jaetaan ojkeus-
perusteluihin ja tosiasiaperusteluihin. Ojke-
usperustelut tarkojttavat kiiytännössii päätök-
sessä olevaa vjjttausta siitä, mjtä lakipykäliä 
on sovellettu. Viittaukset ovat usein lyhyitä 
merkintöjä, kuten seuraavassa kahdessa kat-
kelmassa: 

Esim. 4 PÄÄTÖS LAKI TOIMEEN-
TULOTUESTA 2 § (ote toi-
meentulotukipäätöksestä) 
Lainkohdat Asumistukjlaki i 
§. (ote asumistukipiätöksestä) 

Tosiasiaperusteluissa taas pitäisi tuoda esiin, 
mitkä juuri kyseisen yksittäistapauksen pur-
teet eli lain termein "seikat ja selvitykset" 
ovat vajkuttaneet ratkaisuun. Tekstissä pitäi-
si siis olla asiakkaan tilanteen kuvausta sekä 
punnintaa siitä, miten kyseiset tosiasiat tai 
selvitykset - vaikkapa huiikärintodistuksesta 
ilmi kiiyvät asiat - arvioidaan suhteessa so-
vellettuihin lainkohtiin. Lyhyesti sanottuna: 
mitkä asiat tarkkaan ottaen ovat syynä sjjhen, 
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että johtopäätöksenä on tehty kyscinen rat-
kaisu. 

Vakiotekstiin pohjautuvan päätöksen pe-
rustelut valitaan valmiiden vaihtoehtojen 
maailmasta. Täl!öin myös asiakkaan konk-
reettinen, yksilöllinen tilanne voi jäiidä pää-
töstä lukevalle ulkopuoliselle pimentoon, ku-
ten seuraavassa esimerkissä käy: 

Esim. 5 	Perustelut 
Teillä ej ole oikcutta asumistu-
keen, koska asuntonne hallinta el 
perustu asuinhuoneiston vuok-
rauksesta annetun lain tarkoitta-
maan vuokra- tai alivuokrasuh-
teeseen. 

Esimerkin tapauksessa päätöksessä el ole mi-
tään yksitdiistapaukseen liittyväii tietoa. Lu-
kija el voi päätelhi, minkiilaisesta tilanteesta 
lienee kyse, ja mihin tietoihin päätös on poh-
jautunut. Kelassa virkailijalla on kuitenkin 
mahdollisuus täydentää päätöstä yksilöllisellii 
osalla, ja sellainen päätös näyttääkin avautu-
van lukijalle paremmin jo varsin pienellä lisä-
tiedolla (kursivoituna): 

Esim. 6 	Perustelut 
Teillä el ole oikeutta asumistu-
keen, koska asuntonne hallinta 
el perustu asuinhuoneiston vuok-
rauksesta annetun lain tarkoitta-
maan vuokra- tai alivuokrasuh-
teeseen. 
Vuokrasopimuksen mukaan asun-
non on vuokrannut /X7 Oy. 

Ensimmäinen kappaleen voi tulkita laista 
ammennetuksi tyyppitapaukseksi, josta on 
muodostettu päätösten rekemistä varten va-
kioteksti. Vasta yksittäistapaukseen liittyvä 
toinen kappale on yksilöllistii tosiasiaperuste-
lua eli sisältää tietoa siitii, mitä on tapahtu-
nut ja mihin tietoihin Kela on päätöksensä 

pohjannut. Voisi sanoa, että yksilölty tilan-
teen kuvaus (yhtiö on vuokralainen) täyttää 
yleisemmän, abstraktin lauseen kuvaaman ti-
lanteen (hakijan "hallinta el perustu vuokra-
suhteeseen"). Hylkäävän piiätöksen saaja vol 
tällöln muodostaa oman näkemyksensä siitii, 
oliko tilanne tulkittu oikein ja halutessaan 
turvautua muutoksenhakukeinoihin. 

Hallintolaki edellyttää hyvää kieltä ja 
perusteltuja päätöksiä 

Jos hallintopäätöksessä käytetään pohja-
na valmista vakiotekstiä, voi kysyä, kuinka 
paljon asiakas saa tietoa ja perusteluja juuri 
omasta asiastaan. Useinhan hakija on jou- 
tunut 	hyvinkin 
perusteelliscsti sel-
vittämään erilaisia 
henkilökohtaisia 	Hallintolaki edellyttää 
olosuhteitaan saa- 
dakseen vaikkapa 	hyvää kieltä ja 
asumistukea tai 
sairauspäivärahaa. 	perusteltuja päätöksiä. 
Tiillöin odotus vol 
olJa, että jokaiseen 
esitettyyn asiaan myös vastataan. 

Pelkän vakiotekstin pohjalta tehty teks-
ti cl slis välttämiittä vastaa lukijan odo-
tuksiin ja tiedontarpeisiin. Se saattaa olla 
myös oikeudellisesti ongelmallinen. Suo-
men nykyinen hallintolaki tuli voimaan 
vuonna 2004. Lailla toteutettiin perustus-
lakiuudistuksen mukaiset hyvän hallin-
non takeet. Lähtökohtaisesti kansalaisen 
pitäisi pystyä hoiramaan hallintoasiansa it-
senäisesti ilman esimerkiksi juristin apua. 
Uutena piirteenä hallintolaklin lisättiin hy-
vän kielenkäytön vaatimus: viranomaisen on 
käytettävä asiallista, selkeäii ja ymmärrettävää 
kieltä. Tyypillisinä virkakielen hankaluuksina 
on pidetty esimerkiksi pitkiä virkkeitä, mo-
nimutkaisia rakenteita tai termejä. Kielellisen 
muodon lisäksi ymmärrettävyydellä on myös 
toinen aspekti: vaikka kieli olisi selkeää, ym- 
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märtääkö vakiotekstiin perustuvan päätöksen 
saaja silti, miten ja miksi kyseiseen ratkaisuun 
on päädytty? 

Hyvän hallinnon takeisiin kuuluu oikeus 
saada perusteltu päätös. Kuitenkin esimer-
kiksi Kelan omassa asiakaspalvelututkimuk-
sessa vuonna 2011 keskimäärin joka kolmas 
vastaaja ilmoitti, ettei ymmrtänyt päätöksen 
perusteluja (Elämässä-Iehti 2011). Pelkistä va-
kioteksteistä koostettua päätöstä voikin olla 
vaikea ymmärtää ja sen oikcellisuutta on vai-
kea arvioida: ovatko ratkaisun pohjana esi-
merkiksi olleet oikeat tiedot ja tapahtumat, 
miten kutakin asiaa on punnittu ja pitäisikö 
hylkääviistä päätöksestä mahdollisesti valit-
taa. Perustelut ovat keskeinen osa ennakollis-
ta oikeusturvaa. 

Ihannetapauksessa oikeudellisen harkin-
nan ja tulkinnan prosessi näkyisi kirjallises-
sa päätöksessä niin, että lukija näkisi selvästi, 
mitä seikkoja laki edellyttää tietyn ratkaisun 
pohjaksi ja miten juuri hänen tapauksessaan 
yksiliuidyt tosiseikat täyttävät nämä normieh-
dot. Vakiotekstien käyttö on perusteltua hal-
linnon tehokkuuden saavuttamiseksi. Sarnal-
la on kuitenkin huolehdittava, että hylkäävii 
päätös sisältää tarpeeksi yksilöityä tosiasia-ai-
flesta, joka kohtaa laissa asetetut kriteerit. 
Tällöin päätöksen saaja voi ymmärtää saa-
rnansa päätöksen paitsi kielen tasolla, myös 
sen taustalla tapahtuneen ajatusprosessin. 

Tämä on erityisen tärkeää juuri sosiaalietuus-
asioissa, jossa päätös usein koskettaa ihmi-
sen toirneentuloa ja päätöksen saaja voi olla 
muutenkin vaikeassa elämäntilanteessa. Ou 
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Kl R JA ES ITT ELY 

Taru Kolehmainen 

Kielenholion juurilla 

T
arkastelen kirjassani Kielenhuo/Ion juu-
rilla suomen kielen huollon ohjeiden 
syntyvaiheita, kuten milloin jostakin 

ohjeesta on päätetty ja millä perustein. 
Seuraan myös ohjeiden myöhempiä 
vaiheita. Yksittäisten ohjeiden selvitysten 
ohella kisittelen ohjeista päättäneiden 
kielilautakuntien 	sekä 	kielitoirniston, 
Kielikellon 	ja 	kielineuvonnan 	sekä 
kielioppaiden historiaa. Teoksen alussa on 
pari yleisartikkelia, joissa esittelen suomen 
kielen huollon periaatteita ja niiden yhteyttä 
kansainväl isiin 	kielenohjailun 	aatteisiin. 
Kirjan liitteinä ovat kielilautakuntien 
tärkeimmiit päätökset. 

Keskeinen aineistoni on Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran kielivaliokunnan kokous-
pöytiikirjat vuosilta 1928-1947. Siltä ajalta on 
peräisin kielenhuollon keskeinen normisto, 
joskin monet ohjeet ovat muotoutuneet jo 
ennen kielenhuolto-organisaatiota 1800-lu-
vun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. On 
myös ohjeita, jotka eivät perustu mihink2iän 
päätöksiin vaan ovat yleistyncet vaikkapa 
yksittäisten kielioppien ja -oppaiden väli-
tyksellä. Myös suuren yleisön mielipide on 
saattanut vaikuttaa päätökseen jostakin kie- 

Ienkäytön ohjeesta. Näitä erilaisia lähtökoh-
tia ja perusteita esittelen yksittäisten ohjeiden 
artikkeleissa. 

Kirjani, niin kuin tutkimukset yleensäkin, 
on lähtenyt liikkeelle kysymyksestii "mik-
si?". Niiitä miksi-kysymyksiii on tullut esiin 
etenkin Kielitoimiston puhelinneuvonnas-
sa, jonka kielikysymyksiin olen Kielitoimis-
ton pitkäaikaisena työntekijänä ollut usein 
vastaamassa. Vaikka suomen kielen huollon 
normisto on viime vuosikymmenina ollut 
jo varsin vakiintunutta, voidaan silti yksit-
täistapauksissa edelleen oikeutetusti kysyä, 
onko aikoinaan tehty päätös ehdottomasti 
paras vai olisiko toisenkinlainen päätös ollut 
mahdollinen. 

Hyvä esimerkki sellaisesta päätöksestä on 
kielten nimet, jotka tosin on ohjeistettu kir-
joittamaan erilleen (suomen kieli) viimeistään 
1950-luvUlta lähtien mutta joita edelleen nä-
kec kirjoitettavan yleisesti myös yhteen (siw-
menkieli). Miksi ohje ei ole vieläkään, kaikes-
ta opetuksesta huolimatta, mennyt kunnolla 
läpi? Millä kielcllisellä perusteella aikoinaan 
päädyttiin erilleen kirjoittamisen ohjeeseen? 
Koska ohjeesta päätettiin? Ketkä sen tekivät? 
Näistä rieuvonnassa esitetyistä tiukoista kysy- 
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myksistä Iähti aikoinaan halu se!vittää asiaa ja 
sittemmin ensimmäinen juttu kirjaani. 

Selvirys vei joo-Iuvun alkuun. Kävi ilmi, 
että silloiset pätevät kielimiehet olivat vah-
vasti eri mie!tä siitä, pitäisikö kielten nimet 
kirjoittaa yhteen vai erikseen. Mitään selvää 
kielellistä perustetta kummankaan vaihto-
ehdon puolesta ej ollut, ja erilleen kirjoitta-
misen ohje pääsi voitolle lähinnä siksi, että 
kaksi vahvaa oikeakielisyyden vaikuttajaa, E. 
N. Setälä kieliopissaan ja myöhemmin E. A. 
Saarimaa Kielenoppaassaan, esittivät niin. 
Silti voi vieliikin kysyä, eikö joissain yksittäis-
tapauksissa olisi ainakin hahmotussyistä etua 
yhteen kirjoittamisesta, esimerkiksi Ruot-
sin suomenki eli. 

Myös kirjani juttu haitijan j:stä, kun sa-
nalla tarkoitetaan rnytologista olentoa, läh-
ti kielineuvonnassa esitetystä ihmette!ystä: 
eikö vedenhaitia Ahri piräisi kielen keinoin 
erottaa vaikkapa tilan haitzasta? Se!vitys vei 
kauas 1800-1900-!uvun vaihteeseen ja kie-
limieheen nimeltä E. A. Tunkelo, joka suo-
sitti haitijan merkityksestä riippumatonta 
yksimuotoisuutta jo silloin ja puolusti 
kantaansa vahvasti myöhemmirikin mm. 
Virittäjässä (Kotikielen Seuran tiedotuslehti), 
kun haltian kirjoittamisesta aika ajoin 
kysyttiin. Vie!ä 1930-lUvUn !oppupuo!el!a, 
kun rekei!Iä olleen Nykysuomen sanakirjan 
toimituskunta halusi erottaa haltzjan ja haiti-
an eri merkitykset, Tunkelo kielivaliokunnan 
jäsenenä vaikutti voimakkaasti entisen hal-
tija-!injan säi!yttämiseen. Mutta kuinka ol-
lakaan! Pari vuotta sitten (2013) syntyi niin 
kiivas yleisökeskuste!u satuo!entoa tarkoit-
tavan haltian puolesta, että suomen kielen 
lautakunnan piti ottaa asia käsitte!yyn, ja 
niin se päätti muuttaa yli sata vuotta vallalla 
ollutta ohjetta. Jonkin kie!iohjeen matka voi 
siis olla todella pitkä! 

Muita pitkään sorvattuja kie!iohjeita voi-
si kirjastani mainita -ttaa-Ioppuisten verbi-
en i:n (kehottaa vai kehoittaa?) kirjoittamisen,  

jonka vakiinnuttamiseen meni sata vuotta, 
ja yhtä kauan kestäneen (ja edelleen jatku-
van) väittelyn eteläpuolisen sukukansamme 
nimestä (Viro vai Eesti?) tai vaikkapa ke-
hon ja ruumiin taistelun 1940-!uvu!ta lähtien. 
Tähän sarjaari kuu!uu ehdottomasti myös 
ohje alkaa-verbin jälkeisen verbin muodos-
ta, jossa kielenhuol!on ohjeena on ollut yli 
sata vuotta alkaa tehdä, alkaa laulaa jne., 
vaikka puhekielessä ja etenkin tietyil!ä mur-
realueilla on ilmaus alkaa tekemäån jne. ollut 
tavallisempi. (Tosin ruveta-verbi on murteissa 
kaikkiaan paljon yleisempi kuin alkaa-verbi.) 
Vuosikyrnmenten mittaan on ohjeen alkaa 
tehdä yksimuotoisuuden perustetta kyselry 
niin yleisökeskusteluissa kuin muutaman 
kerran kielilautakunnassakin, kunnes suomen 
kielen lautakunta teki uuden, pommin 
tavoin vaikuttaneen päätöksen, jossa al-
kaa tekernäan nostettiin salonkikelpoiseksi 
ilmaukseksi alkaa tehdä -muodon rinnalle. 
Päätös tehtiin tämän vuoden (2014) alussa ja 
ehti juuri ja juuri mukaan tähän kirjaan. 

Ede!Iä on esimerkkejä siitä, miten kie-
lilautakuntien asiantuntijajäsenten lisäk-
si myös suuri yleisö on vaikuttanut jonkin 
kie!iohjeen muotoutumiseen. Kielenhuol!on 
historian tutkimuksessani onkin tullut usein 
ilmi, miten aktiivisesti kielenkäyttäjäkunta 
on etenkin 1900-luvulla reagoinut kielioh-
jeista päättämiseen. Kieli on yhteinen asia, 
ja sen saattarninen yhä toirnivammaksi ja 
selkeämmäksi kuu!uu kaikille. Toiveeni on, 
että tämän kirjan artikkelit antavat uuden, 
innostavan näkökulman kie!enkäyttöön ja 
sen huoltoon. kD 

Kirjoittaja on toiminut kielenhuoitajana Koti-
maisten kielten keskuksessa. 

Kielenhuoilon juuriiia. Snomen kielen oljaiiun his-
toriaa. Ilmestynyr syyskuussa 2014. 

Suoma!aisen Kirjallisuuden Seura. Suomi 2014. 

Kotimaisten kielten keskuksen julkaisuja 174. 
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SUOMENKIELISTÄ KIRJALLISUUTTA 

Juhani Niemi 

Aleksis Kiven teokset julkaistaan 

kriittisinä editloina 

Kisik

si 

riirt 	

editioiksi kutsutaan alkupe- 
räisiin iähteisiin pohjautuvia j ulkaisuja, 
jotka koostuvat tarkoin kriteerein va-

likoidusta ja toirnitetusta tekstistä sekä sitä 
täydentävistä kommentaareista. Tällaisten 
editioiden kommentaarit ja artikkelit valotta-
yat yksittäisen reoksen julkaisuhistoriaa, vas-
taanottoa, rurkirnustraditiota sekä laji- ja kie-
lipiirteitä. Yksityiskohraisemmin toimitteissa 
selitetään esimerkiksi erilaisia rekstivariantre-
ja ja kaunokirjallisia viittauksia sekä sanojen 
ja käsitteiden rnerkityksiä. 

z000-luvulla paine suomalaisen kirjalli-
suuden kriirristen editioiden toimirrarniseen 
on kasvanut, si!lä vanhojen idassikoiden kje-
ll ja kultruurirausra alkavat olla nykylukijalle 
vieraita. Kirjallisuuden kr1 ittiset editior ovat 
siten alan harrastajia palvelevaa perustutki-
musta. 

Muualla rnaailmassa kriitrisillä editioilla  

on vakiintunut asema tutkimuksen ja ope-
tuksen piirissä. Myös Pohjoismaissa teksti-
kriittisil!ä edirioilla on pitkät perinteet: aja-
tellaanpa vain C. J. L. Almqvistin, August 
Strindbergin ja Selma Lagerlöfin teoksia seli-
rertyinä lairoksina Ruotsissa tal Søren Kierke-
gaardin ja Henrik Ibsenin teoksia Enskassa 
ja Norjassa. 

Suomalaisen kirjallisuuden tekstikriittis-
ten editioiden klassikkona voidaan pitäii J. L. 
Runebergin koorrujen reosten laitosra ruot-
sin kielellä (Samlade skrfter av Johan Ludvig 
Runeher, 5933-2005). Kun se oli saatu val-
miiksi, Svenska hirteratursällskaper 1 Finland 
on keskirtynyr Zacharias Topeliuksen tuo-
tannon j ulkaisemiseen kriirrisinä laitoksina. 
Hankkeen innovatiivisuuteen kuuluu, errä 
valmiit tulokset - eri teokset ja julkaisemarro-
mat käsikirjoirukser sehityksineen - siirretään 
myös sähköiseen muotoon käyttökelpoisin 
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hakuominaisuuksiri. Teosten tutkijoille tämä 
tarjoaa erinomaisia mahdollisuuksia nope-
aan tiedonhakuun. Kymmenkunta vuotta 
sitten Suomalaisen Kirjal!isuuden Seura ru-
pesi kehittelemään uuden!aisia konsepteja 
kriittisten editioiden toirnittamiseksi suo-
menkielisestä kirjallisuudesta. Laajapohjaisen 
keskustelun tuloksena seura nimitti eri y!i-
opistojen edustajista koostuvan toimituskun-
nan vuoden zoo6 alusta laatimaan ohje!maa 
editioiden toteuttamiseksi. Toimituskunta 
muuttui myöhemmin toimitusneuvostoksi 
ja samalla asetettiin pienimuotoisempi ja pa-
remmin resurssein työskentelevä varsinainen 
toimiruskunta laatimaan editioita. Toimitus 
on nyt tehnyt työtään kuusi vuotta ja saanut 
valmiiksi kolmc editiota Aleksis Kiven tuo-
tannosta. Hankkeeseen on hyväksytty myös 
jatkosuunnitelma Minna Canthin koottujen 
teosten toimitramiseksi samoin periaattein. 

Aleksis Kivi pioneeriprojektina 

Aleksis Kiven tuotannosta valittiin pilotti-
hankkeeksi Nummisuutarit-komedia, joka on 
kirjailijan draamoista esitetyin teos. Kriitti-
nen editio siitä valmistui painettuna 2010 ja 
avoimena digitaaliversiona aoii. Seuraavaksi 
saatiin vuosien 2012 ja 2013 vaihteessa editio 
Kiven kirjeistä, ja syksyl!ä 2014 on tullut kriit-
tinen laitos Kullervosta, Kiven esikoisteokses-
ta. Seuraavaksi ohje!massa ovat julkaisut kol-
mesta lyhyestä komediasta (Kihlaus, Leo ja 
Lima, Selman Juonet) sekä farssista Olviretki 
Schleusingeniss/i. Noin kymmenen vuoden 
mittaiseksi kaavailtu projekti huipentuu cdi-
tioon Kiven pääteoksesta Seitsem/in veljestä. 

Kiven kaksoisdehyytistä - Kullervon ja 
I\[ummisuutarien ensij ulkaisusta - on tullut 
syksyllä 2014 kuluneeksi 150 vuotta. Nämä 
näytelniät ovat edelleen luku- ja esityske!poi-
sia, joskin niiden kielellinen maailma vaatii 
lukijalta ja katsojalta tarkkaavaisuutta, koska 
kirjailija käyttää niin rikasta ilmaisullista re-
kisteriä. Sen ymmärtämiseksi kriittiset editiot  

vastaavat tarpeeseen päästä lähelle alkuperäis-
tä Kiveä ja samalla sitä y!eisöä, jolle kirjailija 
ensi kädessä loi mestariteoksensa. 

Esimerkiksi Kiven teosten editioista otan 
kirjeiden julkaisun, jota olen itse ollut laati-
massa sen päätoimittajana. Kiven kirjeitä on 
i!mestynyt kootuissa teoksissa ennenkin seli-
tettyinä pääosin V. Tarkiaisen tutkimustyö-
hön pohjautuen. Mitä uutta ja millaista !isä-
arvoa kriittinen editio tuo tähän perinteeseen? 
\tastausta hahnotellessa aluksi joitaki n ha-
vainroja siirii, mirji kirjLcr kcrovar l,J rjailijan 

I1-s0o1.sl lisuudesra. Kirjeiden perusteella ei 
voida puhua vain yhden!aisesta Kivestä. Jul-
kaistusta editiosta käy ilmi, että hän kirjoittaa 
hyvin avomielisesti monenlaisista aihepiireis-
tä. Kuren Kiven kaunokirjallisesta tuotan-
nosta on pääre!tävissä, hän oli rarkkanäköi-
nen ihmistuntija. Shakespearelaisessa miehes-
sä Kivi liikkui elämän ilmiöiden havainnoit-
sijana vakavan ja koomisen koko asteikolla. 
Kirjeiden koskettamista aihepiireistä monet, 
eriryisesti suhreer ylioppilastovereihin ja kir-
ja!lisiin vaikuttaj im, oletukset rakkauksista, 
rahahuo!ct sekä sairaushistoria, ovat ohleet 
vahvasti esillä Kiven elämänhistoriaa koske-
vassa kirjoirtelussa - siitiikin huo!imatta, että 
kirjeet ja muu lähdeaineisto anravat aiheista 
vain suppeasti tietoa. 

Aleksis Kiven elämän ja tuotannon ainek-
sista on mahdollista kirjoittaa lukemattomia 
erilaisia tarinoita. Niiden kautta kirjailija on 
joutunut myyttien muodostumisen kohteek-
si, eräänlaiseksi ryyppitapaukseksi rornantri-
sesta nerosta, joka ajautui e!ämässään sivurai-
techie, koska koki tehtäväkseen vain kirjoit-
taa. 

Kirjeiden, velkakirjojen tai parin piirus-
tuksen ohella Kivcltä ej ole jäänyt jä!kimaail-
mahle m uita henkilökoh taisia dokumentreja: 
hän ci pitänvt päiväkirjaa tai kirjannut oma-
elämäkerrallisia rnuistiinpanoja esimerkiksi 
Topeliuksen tapaan. Hannes Sihvo on ko-
rostanur, että Kiven kirjeitä voi tarkastella 
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yhtenä tekstini, jossain mielessä eliimliker-
tana, "autobiograflana". Sarnalla kirjeissä on 
havaittavissa kaikille taiteil ijaelämlikerroille 
tyypillistä tematiikkaa. Se rnikä näyttää kir-
jeenvaihdossa vain Kivelle ominaiselta, voi-
daan osaltaan yleistää koko aikakauden pu-
hetavoille luonteenomaiseksi. 

Kirje-edition rakenteesta ja sisällöstä 

Itse kirjeet kommentaareineen ja ruotsinkie-
listen kirjeiden suomcnnoksineen käsittävät 
noin puolet editiosta. Toinen puoli koostuu 
laajoista tausta-artikkeleista ja erilaisista lut-
teistä koskien kirjeiden tekstikerrostumia, 
tietoja kirjeissä mainituista henkilöistä ja 
kartoista, jotka sisältävät ikään kuin pähki-
nänkuoressa faktaa siitä, rnissä kaikkialla Kivi 
elämänsä aikana liikkui. Nämä kartat ovat 
alun perin Esko Rahikaisen laatimia, ja ne 
on julkaistu uusimman tutkirnustiedon pe-
rusteella räydennettyinä ja ajantasaistettuna. 

Onko niteeseen saatu ennen tuntematto-
mia tietoja Kiven elämästä - syntyperästä, 
sairauksista tai kuolinsyistä? Tal onko löydet-
ty uusia dokumentreja? Vastauksen voi kl-
teyttää seuraavasti: editioon ci sisälly mitään 
sensaatioita. Kuumissa kysymyksissä kirjaili-
jan taudeisra tal mahdolliscsta aatelistaustasta 
toirnite edustaa neutraalia kanraa: vain tosi-
asiat on kirjattu kommentaareihin. 

Uusia kirjeitäkään ci Kiven jäljiltä ole löy-
detty, vaikka niitä onkin metsästetty. Verrat-
tuna vanhoihin kirjej ulkaisuihin uutta editi-
ossa ovat kolme Kiven saamaa kirjettä. Niistä 
yksi - Robert Svanströmin vicsti vuodelta 
1858 - on säilynyr vain valokopiona. El ole 
varmaa tictoa siitä, että kirje olisi välittynyt 
kirjailijan liuislin. 

Aleksis Kiven kriittisten editioiden toi-
mittamiselle on ollut hyödyksi, että Kansal-
liskirjaston kokoama Historiallinen sanoma-
lehtikirjasto hyvine hakuominaisuuksineen 
on ollut käytcttävissä. Sen avulla ja ristiin 
lukemalla ajan muita lähteitä on pystytty  

entistä tarkemmin ajoittamaan Kiven kirjel-
tä. Lisäksi on löydetty useirakin mainintoja 
Kiven näytelmien ensicsityksistä eri puolilla 
Suomea, rnuun muassa Kihlauksen, Kuller-
von ja Yönjapäivän osalta. Kiinnostus Kiven 
teksteihin aikalaisten keskuudessa on siren 
uusimrnan tiedon perusteella laajcmpaa kuin  
aiemmassa tutkimuksessa on oletettu. 

Vaikka merkittäviä kirjelöytöjä ci olekaan, 
voi silti väirtää, että tähän rnennessä el yhteen 
niteeseen ole pakattu yhtä paljon tietoa Alek-
sis Kivestä kuin kirje-editioon sisäkyy. Kirjei-
den kommcntoitu ja tekstikriittinen editio 
mo kirjailijan lähemmäksi lukijaa kuin kos-
kaan aiemmin. Taustaselviryksineen kirjeet 
tarjoavat ensi käden tietoa Kiven kasvusta 
kirjailijaksi ja valaisevat hänen elämänsä kim-
to- ja kipupisteitä osana suomalaisen yhteis-
kunnan kehitystä 180-luvulta 1870-luvulle. 

Kivi kaksikielisenä kirjailijana 

Kivi tulee lähemmäksi nykylukijaa myös 
ruotsin kielellä, kun editioon on saatu Juha-
ni Lindholmin tuoreet suomennokset Kiven 
roisella kotirnaisella kirjoittamista viesreistä. 
Ruotsinkielisiä Kiven kirjeistä on joka kol-
mas yhteensä 70 säilyneestä viestistä. Kivihän 
oli käytännössä räysin kaksikiehinen kirjaihija. 
Nummisuutareita Kivi luonnostehi alun pe-
rin ruotsiksi työnimellä Bröllop dansen, mutta 
fennomaanir pal nostivat häntä kirjoittamaan 
suomeksi eli äidinkielellään. Kivi teki työrä 
käskettyä ja bl nopeassa tahdissa perustan 
niin suornenkiehiselle rornaanillc kuin draa-
mallekin. Runoihijana hän oli outo hinru ajas-
saan, mutta jälkimaailma on sitäkin parem-
min ymmärränyr hänen omaperäistä lyyristä 
tuotantoaan. 

Kirjeissään Kivi näyttää hallitsevan ruot-
sin kielen erinomaisesti. Häncn sanavaras-
tonsa on laaja, ja kirjeiden tyyli vaihrelee sen 
niukaan, kuka on kirjeiden vasraanottaja. Ki-
ven, kuten monien hänen aikalaistensa ruor-
sin kielessä, on piirteitä, joita mona aikana 
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ci tavattu Ruotsissa. Monet niistä ovat edel-
leen tyypillisiä suornenruotsille. Tällaisia ovat 
muutamat arkaismit, jotkut rakenteet ja sa-
nat, varsinkin yhdyssanat sekä tietyt sanajär-
jestykset. Näi!lä on usein vastineensa suornen 
kielessä. 

Ottaessaan käyttöön suomenkie!isissä kir-
jeissään ruotsinkie!isiä ilmauksia Kivi toimi 
samalla tavalla kuin kaksikieliset puhujat 
ympäri maailmaa. He ammentavat resursseja  

molemmista kielistä ja valitsevat niistä sopi-
vimman ilmaisun. Kun kirjeiden vasraanot-
tajat olivat samalla tavalla kaksikielisiä kuin 
Kivi itse, tulkintavaikeuksia ej ollut. ä^ 

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston Suo men 
kzrjaiisuuden professori emeritus. Hän on 
kuulunut Suomalaisen Kirjaiisuuden Sen ran 
kriittisten edztioiden toimituskuntaan vuodes-
ta 2010 lähtien. 

Matti Lautkoski palkittu 
Ruotsinsuornalaisten valtuuskunta on perus-
tanut vähemmistöpalkinnon suomen kielen 
edistämiseksi. Palkinto perustettiin va!tuus-
kunnan edesmenneen puheenjohtajan Mark-
ku Peuran muistoksi. Palkinnon sai 2.52. 
Orebron kielikoulun perustaja Matti Laut-
koski. 
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Uudissanaterveisia Kuelitoumistosta 

Nyt onkerrottavana iloinen uutinen: 
aienlrnin maksullinen Kielitoimis-
ton sanakirja on tästedes kaikkien 

vapaasti luettavissa osoitteessa www.kie-
litoimistonsanakirja. fl. Sanakirjaan on 
lisätty noin viisisataa uutta hakusanaa 
edellisen sähköisen version (2012) ilmes-
tymisen jälkeen. Uusia sanoja ovat mm. 

evakkopäiviikoti päiväkoti, jota käyte-
tään väistötilana, kun omaa päiväko-
tia korjataan 

jurttakoulu Helsingmn Steiner-koulun 
pihalle pystytetry paimentolaismaja 
eli junta, jota käytetään koululuok-
kien väistötilana 

kissakahvila kahvila, jossa on kissoja; 
lInden läsnäolo mm. mahdollistaa 
kissojen kanssa seurustelun niillekin, 
joilla ci ole omaa Iemmikkiä 

kivijalkakauppa rakennuksen kivija-
lassa tai pohjakcrroksessa sijaitseva 
pienehkö liikehuoneisto; sanaa on 
alettu käyttää myös uudessa merki-
tyksessä muistakin kauppaliikkeistä 
ja jopa tavarataloista verkkokaupan 
vastakohtana 

konttikoti tavarankuljetuskontista 
muokattu asunto 

monitilatoimisto työtila, jossa on en- 
laisia työskentelyalueita 

pubistuminen olutravintoloiden Ii- 
sääntyminen ja muiden palveluiden  

hashtag jajoukkorahoitus. Sanakirjia päi-
vitcttäessii käyretään Kotuksen nykysuo-
men sanatietokantaa, jota täydennetään 
jatkuvasti. Kyseisestä arkistosta on poi-
mittu myös seuraavat sanat, joista jotkin 
ehkä pääsevät sanakirjan tuleviin versi-
oihin. 

väheneminen, nlinkä on sanottu 
leimaavan niettyjä asuinalueita 

rengashotelli autonrenkaille tarkoitettu 
säilytyspaikka 

uusloft uudisrakennuksen loft-
asunto (eli avara ja korkea asunto); 
loft-asuntoja on alun penin raken-
nettu tehdas- ym. rakennuksiin 

vetäytymishuone avokon tto reiden 
yhteydessä oleva huone, jota voi 
käyttää esimerkiksi puhelimessa pu-
hurniseen tai erityistä keskittymistä 
vaativaan työhön 

Kotimaisten kielten keskuksen verkko-
sivuilla (www.kotus.fi) j ulkaistaan aina 
kuukauden lopussa Kuukauden sana 
sekä vuoden alussa valikoima poiminto-
ja cdellisen vuoden sanoista. 

Riitta Eronen 

Kirjoirtaja on Kotimaisten kielten keskuk-
sen erityisasiantuntja. 
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HAASTATTELU 

Nina Uddin 

Suomi tyässä 

S
uomi ryössä -sarjassamme on tällä kertaa 
vuorossa Nina Uddin, joka on juuri pal-
kittu vuoden 2014 Arjen sankarina. 

Kuka olet? 

Nimeni on Nina Uddin. 

Mitä teet työksesi? 

Lyhyt vastaus on, että olen kääntäjä. Viime 
vuosina olen kuitenkin päässyt "harrastuk-
sissani" sellaiselle tasolle, että saatan nykyään 
!isätä titteli mi pan muutakin amrnattisanaa: 
kääntäjä-kirjoittaja-valokuvaaja. Vielä hiljat-
tain litanian perään saattoi liittää myös ravin-
tolanomistajan, mutta se onkin jo ihan toi-
nen juttu. 

Lukion ja yliopiston välisen kesän olin eh-
tinyt viettää kesätöissäTukholrnassa. Ihastuin 
kaupunkiin ja !öysin rakkauden. Mies seurasi 
lopulta perässäni Suomeen, mutta Tukholma 
oli kuitenkin meidän kaupunkimme, joten 
heti valmistuttuani vuonna 1996 suuntasim-
nie Ruotsiin. 

Ensimmäisen varsinaisen työpaikkani 
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sain crääsrä suur!ähetystöstä, jossa kaivat-
tiin kaikista pohjoismaisista kie!istä eng-
lantiin kääntävää kääntäjää. Suomalaisena 
ja ruotsia opiskelleena ohin sims kieltämättä 
etulyönriasemassa. Norjaa ja tanskaa en ollut 
koskaan opiskellut, mutta työtä tehdessäni 
huornasin, ettei niiden ymmärtäminen ollut 
lainkaan ylivoimaista ainakaan luettuna. 
Tämän oivalluksen myötä olen jatkossakin 
pystynyt kääntämään norjasta ja tanskasta 
suomeen, ni ikä on osoittautunut suhteellisen 
harvinaisena kieliyhdiste!mänä hyväksi kil-
pailuvaltiksi. 

Suur!ähetystössä viihdyin kolmisen vuotta 
esikoisen syntyrnään asti. Aitiysloman aikana 
en maittanut olla toimettomana, vaan tein 
freelancekäännöksiä toirnistoihle, joille ohin jo 
aiemmin tchnyt pieniä lisätöitä iltaisin ja vii-
konloppuisin. Kun ohisi ollut aika palata työ-
paikalle, muita töitä riitti siinä määrin, että 
päätin jättäytyä omilleni yrittäjä-kääntäjäksi. 
Niille 15 vuoden takaisille ensimmäisil!e asi-
akkaille teen töitä edelleen ja matkan var-
rehla on tullut mukaan muita vakiasiakkaita 



Kuvassa vuo-

den 2014 Arjen 

Sankari. 

-enimmäkseen käännöstoimistoja, mutta 
myös suoria asiakkaita. Töitä on riittänyt 
kaikkina näinii vuosina. 

Mikä koulutus sinulla on työhösi? 

Kielet ja kirjoittarninen kiinnostivat jo lap-
suudessa, jonka vietin Forssassa. Niinpä 
opiskelupaikkaa miettiessäni oli oikeastaan 
vain kaksi vaihtoehtoa - kääntäniinen tai 
tiedotusoppi. Päädyin lukemaan englannin 
kääntämistä Turun yliopistoon 1990-IUVun 
alkuvuosina. Sivuaineena oli ruotsin lisäksi 
tiedotusoppi. 

Kuinka käytät suomea työssäsi 

Suomen kieli on ehdottornasti tärkein työvä-
lineeni, koska teen käännöksiä melkein pci-
kästiiän suomeen päin. Se tuntuu edelleen 
omimmalta ja vahvimmalta kieleltä, mihin 
vaikuttaa rnyös se, että se on työkielen lisäksi 
arjen tärkein kieli lasten kanssa sekä suoma-
laisyhteisöissä niin tosielämässä kuin netissä-
km. Ruotsi on oikeastaan vasta kolmoskie-
leni, sihlä englanti on päivittäinen puhekiehi 

mieheni kanssa. Miehen äidinkieli berigali 
kuuluu rnyös perheemme kielivalikoimaan ja 
on oman kielitaitoni eksoottinen lisä. 

Kuinka ylläpidät suomen kielen taitoa? 

Suomen kielen taidon yhläpitäminen on de-
tenkin kääntäjänä ehdottoman tärkeää. Ny-
kyilrnaisuista uskon pysyväni hyvinkin ajan 
tasahla j uuri mainitsemieni suornalaisyhte-
yksien kautta, erityisesti netissä. Suomalaisia 
uutisia tulee luettua verkosta ja romaanejakin 
iucn. Uusimrnat tekniset termit päivirtyvät 
luonnolhisehla tavalla omia käännöstöitä teh-
dessä, varsinkin omiksi erityisaioiksi muo-
dostuneiden alojen osalta. 

En ole koskaan katunut päätöstäni ryhtyä 
oman itseni pomoksi enkä vaihtaisi pois sen 
mukanaan tuomaa vapautta. Se vapaus on 
antanut myös mahdohhisuuden kehittää it-
seäni valokuvaajana ja kirjoittajana niin, että 
saan nyt tehdä entistäkin enemmän sehlaisia 
asioita, joista itse nautin. 4?TD 
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Mobbinki, kränkninki 

ja diskrimineerinki 

M ic olen ennenki ottanu ylös uusitten 
sanoitten käyttöä ja ongelmia rneän-
kielessä ja tiissä tulice joitaki sanoja 

koulun rnailmasta. Monet opettajat moitti-
yat ette heilä mennee yhi enämpi aikaa doky-
menttasuuhniin ja koulussa puhuthaan pal-
jon sanoista ko värdegrund ja diskriminering. 

Mutta mikäs värdegrund oon meänkie-
lel?i? Diskriminering oon diskrimineerinki 
elikkä syrjintä mutta kunkas sen ensimäsi-
sen sanan, värdegrund, sannoo ja kirjottaa? 
Onkos se arvopohja, väärtekrynti vain joku 
muu? 

ja kunkas sanat mobbing, kränkning ja tra-
kasserier sanothaan ja kirjotethaan meänkie-
lelä? Tartteekos niitä ollenkhaan tietääkhään? 

Mie tiän ette mobbaaminen oon ette kiu-
sata, mutta onkos se kylliksi voimakas sana? 
Ette kuttua mobbingsanala kiusaaminen tun-
tuu niin liepeältä. Siiheen tuntuu vaativan 
vielä voimakhaaman sanan. Piiain siinä oon 
paras käyttää sannaa mobbinki elikkä mop-
pinki. 

Mutta sitten tavvaus? Jos kirjottaa sanan 
kahela b:lä, mobbaus, niin se tuntuu aika 
sopevalta silhmään ja jos kirjottaa kahela p:lä, 
moppaus, niin sanan mennee sekottaa kluu- 

tuam isen kansa. Se hään oon kansa moppa-
usta. 

Samala laila loukkaaminen elikkä häpäse-
minen ei ole yhtä lujat sanat ko kränkninki. 
Pitäskos sitä sentähenki käyttää kränkkaamis-
ta? 

Ja mikäs trakasserier oon? Onkos se ahiste-
lu? Meänkielinen tietää ette ko henkea ahis-
taa niin se oon hankala hengittää. Eikos täh-
hään ole parempaa sannaa ko ahistelu? Piiain 
se oon trakaseeraus. 

Mobbing - sana oon englantinkieltä ja 
merkittee suunile ette tehhii väkivaltaa jou-
kossa eikä siiheen ole oikein hyvvää ruotta-
laista sannaakhaan. Sana oon sinänsä lainattu 
englantinkielestä ja se oon jo niin pitkhään 
ollu meilä ette met käytämä sitä aivanko 
omana. 

Mikäs mobbinki oon? Professori Dan 
Olweus definieeraa tämän näin ruottinkiele-
lii. Se oon "ovälkommen, uppsåtlig, aggressiv 
handling, i syfte att såra eller göra illa och of-
tast med en viss regelbundenhet". 

Mobbinki saattaa siis merkitä niin pik-
kukiusaamista ko suuria agresiiviä joukkoa-
takkia. Nämät tapahtumat saattavat olla 
niin fyysisiä ko verpaalia ja net saattavat 
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kansa olia siinä mieiessä ette loukata jonku 
ornasuutta eiikkä siini mieiessä ette isuleera-
ta jotaki henkiiöä. Mobbinki tapahruu kansa 
useasti, jatkuvaila syötöiä. 

Suora mobbaus saattaa olia iyörnistä, pot-
kimista, piikkasanoitren kiyttämistä eiikkä 
ilkeirä komenraaria ja uhkauksia. 

Epäsuora mobbaus saattaa olia ette pilata 
jonku rnaihneen iikeiiä huhuila, ette kattoa 
jotaki koiosti, hyikeä ja isuleeramalia toisen 
elikkä ette sitä iossaa ette sitä ej huomaa kys-
heessä olevaa hcnkiiöä. Tässä saattaa olla kyse 
njjn isoisra ko pikkusisra kiusaamisista, vaik-
ka sitä näkkee ette toinen pirrää ilkeännä. 

Mobbinki oon kuitenki semmosra mitä 
rapahruu kohta joka paikassa maiimaa. Ruot-
tissa räknäthään ette suuniie kaheksan pro-
sentria oppilhaista oon kokehneet mobbausta 
joskus. Tämä rnerkittee ette semmosessa kou-
iussa jossako oon koimisensattaa oppilasra, 
oon suunile 21 oppilasra mobarrua joskus, ja 
kuus oppilasta vakituisesti. 

NämIr numeromäärät rulevar Kouluvi-
raston rurkimuksesra vuelta 2008-2010 jonka 
hailitus anto rutkIaryhmän tehhä. 

Se oon hurja numerornäärä oppilhaira 
joirtenko elämät menevär pilhaan. ja vaikka 

Ruotti rnennee etukeulassa mailmassa, ette 
ropata tämrnöstä, niin se oon seritähenki ai-
van ijian suuri rnäärä. 

Mje luin kerran yhestä opetrajasra Arne-
riikassa joka halusi opettaa oppiihaiie mikä 
mobbaus oon. Se teki seuraavaila tavala. 

Se anro joka oppilhaale plaavin ja käski 
niirten krytyrä plaavin kokhoon, poikea sitä 
laatrialla, iyä sitä ja vaikka syikeäkki sjiheen. 
Mutta plaavia ej saanu repiä. 

Sitten se käski oppilhaitren ottaa plaa-
vin ylös ja silittää ulos sen ja kartoa kunka 
likaseksi se oli tuilu ja kunka paijon arpia ja 
rnerkkiä siiheen oli kartrunu. 

Viirniseksi se käski lapsirten pyyrää piaa-
viita antheeksi. 

Mikäs tarkotus siiiä oh? Joo rämä operra-
ja sehitti oppilhaile ette net merkir mikkä out 
tulheer piaahviin ej mene koskhaan pois. Net  
oon semmosia merkkiä, arpia, mikkä saarra-
var jääjä jos sitä 000 tyiy toisile, tahalensa. 
Mobbarit järtiivät semmosia arpia heän uh-
run. Eikä net arvit hähe koskhaan pois vaikka 
sitä pyytää anrheeksikki. 

Kyhhä mie tykkään ette mobbaukseHe tart-
tee parernan sanan ko kiusta. 25 
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Onkos linnuilaki eri kiehä? 

Mie muistan ette mie olin kauhean häm-
mästynny, ko mie ensimäisen kerran 
sain kuu!a kunka koirat ääntäviit Suo-

messa, ette net ej sanokhaan voff, voff niin-
ku ruottalaiset koirat. Net  sanovat hau, hau. 
ja jälemin mie sain kuula ette koirat ja muut 
elukat ääntävät erhiin laihiin melkein joka 
maassa. Se ej merkitte ette niiten ääritämi-
nen oon erilaista maasta maahaan, ette koirat 
esimerkiksi haukkuvat franskankielelä elikkä 
ruottinkiele!ä, se merkittee vain sen ette met 
sanoma niitä ääniä erilä laila. 

NIeänkielisillä koinila non muuten inojita 
aännä ja joskus net ulvovat, inuvat, vinkuvat 
elikkä vaikka haukkuvatki. ja niile sanothaan 
"tjöh" ko haluthaan ette net tulevat. 

Ivlutta kunkas sinä sannoo ette linnut ään-
rävän? Semmonien kysynws nneile tull tänä 
syksynä Kieliohjelhmaan ja se oli nosihaan 
intresantni kysymvs. 

Ohjelman aikana met hoksasimma kansa 
ette se ej ohlu aivan ittesthään selvä ette met 
puhuinia sannoista 1 innuista. IVIet kuttuma 
hintuja erilä nirnilä. IVlutta scn asian met ota-
rna viös joskus toisti. 
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Tässä seuraa luettelu linnuista ja niitten 
aanlsta. 

Kana kaakottaa, kotkottaa 
Kukko kijkaa, kiekuu 
Harakka nauraa, krähestää, rähisce, räkätt- 

ää, krähisee 
Korppi klonkuttaa, klunkuttaa, ronkkuu ja 

lunkuttaa (kronk ja klunk) 
Vares kraakuu, raakkuu, vaakkuu, räköttää 
Joukhainen huutaa, joikuu, joikaa 
Kaakkuri uihkaa, uikuttaa, joikuu. 
Hanhi kakattaa (ka-ka) 
Kurki huutaa, nöröyttellee, tötneröinnee 
Luhtakana vetelee, gyk-gyk-gyk 
Naurulokki riauraa (kekeke) 
Vildo viklottaa 
Kuikka kuikoo, kuuikkoo 
Kulvi, kuovi h u utaa (kuovi, vyvi i) 
Talitianen vitisee, vihertää, visernää (nininyy 

elikkä nity tai) 
Pääskyscn lauLa, vitisce 
Rakattirastas räköttää, räkätnää 
Käki kukkuu 
Ruokokerttunen pränisee, ränisee 



Tihaitti tiputte!!ee (tilt talt talt tilt tylt tilt 	Niiti oon paljon lintuja ja elukoita jokka 

talt) oon saahneet nimensi heän äinitten jälkhiin. 
Nä.rhi krihöttää (kriäh) Meänkielessä oon semmosia lintunimityksiä 

Paijulintu vihe!te!Iee esimerkiksi kuikka, kukko, räkättirastas, tik- 
Kirjoseippo tsirittää (tsiro-tsiro-tsipp-tsipp, ka, riekko, huuhkaja ja kuovi. 

tsiro-rsipp-tsiro) Semmosta sanothaan onomatopueettisek- 
Ruisriiiikkä rääkii si elikkä onomatopoeettiseksi (kreik. Onoma- 
Kyyhkynen du-duuattaa, pulputtaa ropoiesis) ja se merkittee ääntämuistuttavvaa 

Tikka tikittäi elikkä 	matkivvaa 	sannaa 	elikkä 	sanontaa. 

Riekko riekkoo, riekkuu, pekottaa, päköttiä Sana joka oon onomatopueettinen ej tartte 

Teiri hulistaa ja pulputtaa sinänsä tarkoita mithään. 
Koppelo pulputtaa, kokottaa Mujta ääniesimerkkiä jokka oon 	ono- 

Metto roukoo, kokottaa kotkottaa, okottaa matopueettisia oon ammua, haukkua, kuk- 
Ukkometto hijjoo ja knaksuttaa kuamista, sihisemistä jos puhhuu elukoitten 
Piuhaukka piuvaa iiänistä. 
Helmipöllö p!uputraa, puputtaa (pu-pu-pu, Linnuila saattaa tietenki olla monta en 

pu pu pu) ääntä ajvan sen jälkhiin mistä ti!antheesta 
Lapinpöllö huuhuttaa (huh-huh-huh) oon kysysmys. jos lintu hakkee paartneria 
Suopöllö puputtaa (pu pu pu) niin se lau!aa kauhniisti ja jos sitä uhkaa vaara 
Hiiripöllö pulisec (ululululu) elikkä jos se kuttuu ornia poikia niin se ään- 

Huuhkaja huuhuttaa, huutaa (huu-uu, huu- rää erhjjn !aihiin. 
uu) ja 	niinku 	monesti 	muu!oistenki 	näissä 

Tunturipöllö huuai!ee (hoo, aoo) äiinniämatkivissa sanoissa oon vanianttia ja 
var ieteettiä. 
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kortfattat om innehållet 

3 Chefredaktörens spalt. 
4 Sonja Dahlgren och Seppo Kittilä beskri-

ver användningen av två finska ändelser 
som används för att bilda förkortningar. 
Ändelserna är -is och -an. Andelsen -an 
verkar vara något vanligare än -is. 

9 Miina Salokannas, som varit praktikant 
på Språkrådet under hösten 2014, har 
skrivit en rapport om den finskspråkiga 
informationen på de kommuners webb-
platser som ingår i förvaltningsområdet 
för finska. Salokannas har konstaterat att 
på webbplatserna informerar man oftast 
om äldreomsorg och förskola, vilket för-
modligen beror på att de här två områ-
dena nämns särskilt i lagen om nationel-
la minoriteter och minoritetsspråk. 

ii Sanastokeskus TSK i Helsingfors har 
fyllt 40 år. Miina Salokannas har skrivit 
en artikel om TSK:s verksamhet under 
de fyra decennierna. 

12 Maija Kallio skriver en avhandling om 
namn. 1 den här artikeln berättar hon 
om de finska kvinnonamn som slutar 
med ändelsen -una. Det finns över 600 

olika namn med den ändelsen. 
16 Ulla Tiililä och Vappu Verronen beskri-

ver så kallad automatiserad textproduk- 

non och massproduktion av texter. 1 sin 
artikel kombinerar de ett språkveten-
skapligt och ett juridiskt perspektiv. 

21 Taru Kolehmainen presenterar sin bok 
Kielenhuoionjuurilla. Boken är en ge-
nomgång av den finska språkvården från 
slutet av 1800-talet till nutid. Koleh-
mainen skriver om hur man tagit fram 
rekommendationer och ger exempel på 
dessa. 

23 Juhani Niemi har skrivit en artikel om 
Aleksis Kivis verk. Kivi kallas ofta för 
den finskspråkiga litteraturens fader. 
Han föddes för 18o år sedan och hans 
första pjäs spelades för 150 år sedan. 

27 Riitta Eronen presenterar tio nyord. 
28 1 intervjuserien Suomi työssä (finska i 

arbetet) berättar Nina Uddin om sitt ar-
bete. Uddin valdes till årets vardagshjälte 
2014 av finskspråkiga medicr i Sverige. 

30 Inga-Britt Uusitalo berättar om orden 
mobbing, kränkning och diskriminering 
på meänkieli. 

32 Inga-Britt Uusitalo funderar på om även 
fåglar har olika språk. Atminstone an-
vänder man olika onomatopoetiska ord 
för att beskriva deras läten. 
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