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Tiivistelma

Selvityksessa esitetdan kaksi erilaista vaihtoehtoa véestotietojarjestelman kielimerkinnan uudis-
tamiseksi. Vaihtoehdossa A yksilo voi merkité didinkielekseen usean kielen siten, ettd merkitsee
lisdksi asiointikielekseen joko suomen tai ruotsin. Vaihtoehdossa B &idinkieli ja asiointikieli mer-
kitaan samalla tavalla kuin nykyaén, mutta sen lisaksi henkil6lld on mahdollisuus merkita vaes-
totietojarjestelmaan yksi tai useampi kotikieli.

Kotimaisten kielten keskus suhtautuu kielteisesti vaihtoehdon A toteuttamiseen. Ehdotetun lainen
monen aidinkielen malli on kasitteellisesti hatara. Véaestotietojarjestelméan kielimerkinta ei sovellu
yksilon kielellisen identiteetin kuvaamiseen laajalti. Nykyinen jarjestelmd on toimivampi ja yk-
siselitteisempi kuin kaavailtu vaihtoehto A.

Kotimaisten kielten keskus ei puolla vaihtoehdon B mukaista muutosta véaestotietojérjestelmaan.
Vaihtoehto B ei tuo olennaista parannusta nykyiseen jarjestelmaan. Vaihtoehdon B tarkoituksena
on tuottaa nykyista tarkempaa tietoa yksilon arjessaan kayttamista kielista. Muilla kerdystavoilla
saadaan tasmallisempaa tietoa yksilon kielista.

Referat

| utredningen underscks tva alternativ for andring av befolkningsdatasystemet. I modell A kan
individen uppge flera sprak som sitt modersmal och dessutom valja svenska eller finska som kon-
taktsprak. | modell B uppger en person sitt modersmal och vid behov kontaktsprak pa samma satt
som i nulaget, men dessutom ar det majligt att anteckna ett eller flera hemsprak i befolkningsda-
tasystemet.

Institutet for de inhemska spraken staller sig negativt till genomférandet av modell A. Den fore-
slagna modellen med manga modersmal &r begreppsmassigt bracklig. Sprakuppgifterna i befolk-
ningsdatasystemet lampar sig inte for en vidare beskrivning av en persons sprakliga identitet. Det
nuvarande systemet ar mer funktionellt och entydigt &n modell A.

Institutet for de inhemska spraken forordar inte heller en forandring av befolkningsdatasystemet
enligt modell B. Modell B ger inga betydande fordelar jamfort med det nuvarande systemet. Syftet
med modell B &r att ge exaktare information om de sprak en individ anvander i sin vardag, men
med andra metoder kan man fa noggrannare uppgifter om individens sprakanvandning.
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LAUSUNTO

Tietoa kansalaisten puhumista kielisté keratadn suorilla kansalaisille kohdistettavilla kyselyilla
verraten harvoissa maissa. Suomi on tiettavéasti ainoa valtio, jossa tietoa yksilon Kielestéd kera-
tdan vaestonlaskennan yhteydessd, véestotietorekisterin kautta. Yksilon kieli on esitetty vaes-
totilastoinnissa koko sen historian ajan vuodesta 1865.

Véestotietona kerattavalla kielimerkinnall4 on kahtalainen asema. Ensinnékin siihen voi-
daan perustaa tilastotieto maamme véeston Kielisuhteista. Toisekseen tietoa vaeston kielisuh-
teista tarvitaan viranomaistoiminnan ja palveluiden jarjestamiseksi seké& keskushallinnossa etté
kunnissa. Suomi on valtiosdannén mukaan kaksikielinen maa, ja kaksikielisyydelld on kieli-
lainsdéddannossamme nakyva asema. Kielimerkintad tarvitaan vallitsevan oikeudellisen séante-
lyn toteuttamiseksi.

Vuoden 2012 Vaestotietojarjestelman luotettavuustutkimuksessa kysyttiin noin 9 000 ty6-
ikdiselta vaestotietojarjestelman aidinkieli-merkinnén oikeellisuutta. Tieto oli oikein 99,7 pro-
sentilla vastanneista. Tama viittaa vahvasti siihen, etta jarjestelmé toimii ja viranomaiset saavat
ilmeisen ajantasaista tietoa toimintansa tueksi. Kotimaisten kielten keskuksen késityksen mu-
kaan vallitseva jarjestelm& on toimiva niiden hallinnon tehtévien toteuttamiseksi, joissa vées-
totietona esitettava kielimerkinta on olennainen.

Nakdkantamme vaihtoehtoon A
Paatelma

Kotimaisten kielten keskus suhtautuu kielteisesti vaihtoehdon A toteuttamiseen. Ehdotetun lai-
nen monen didinkielen malli on késitteellisesti hatara. VVaestotietojarjestelman kielimerkinta on
karkeistus, joka soveltuu huonosti yksilon kielellisen identiteetin kuvaamiseen laajalti. Nykyi-
nen jarjestelméa on lahtdkohtansa vanki: se kuvaa vain yhden lohkon ihmisen kieli-identiteetista.
Nahddksemme se on kuitenkin kaikkine vajavuuksineen toimivampi ja yksiselitteisempi kuin
esitetty vaihtoehto A.

Perustelut

Vaihtoehto A antaisi yksilolle mahdollisuuden merkité useita kielia aidinkielikseen. Naité kielia
ei tarvitsisi ilmoittaa etusijajarjestyksessa. Selvityksessa on puntaroitu ansiokkaasti muutoksen
hyotyjd ja haittoja, mutta samalla todetaan (s. 42), ettei vaikutuksia ole voitu arvioida kattavasti.

Nakemyksemme mukaan esitetyn lainen muutos vaatisi perustakseen seikkaperéisen vaiku-
tusarvion, jossa kaydaan lapi muutoksen aiheuttamat ongelmat. Vaikutusarviossa olisi kyettava
kaymaéaan l&pi tilanteet, joita viranomaistoiminta kohtaa muutoksen jalkeen. Myds uuden mer-
Kintatavan tuottaman informaation laatua on punnittava tarkoin. Nostamme esiin kaksi periaat-
teellisesti merkittavaa kysymysta A-vaihtoehdosta.

1. Ehdotettu monen aidinkielen malli on kasitteellisesti hatara. Véestotietojarjestelman ni-
mityksen aidinkieli tarkoite on oikeudellisesti yksiselitteinen. Ehdotettu usean didinkielen
malli tarkoittaisi, ettd vaestotietojarjestelmassa olisi olemassa useita samanstatuksisia kielia.
Viranomaiset kayttavat toiminnassaan tietoa didinkielestd. Usean samanstatuksisen kielen
esiintyminen vdestotietojarjestelmassa ei kasittadksemme ole mahdollista vallitsevassa tilan-
teessa eiké hallintok&ytanndissa.
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Vaestotietojarjestelman kielimerkinndn muuttaminen vaatisi pohjatyoksi perusteellisen ka-
siteanalyysin. Nykyisen merkitsemiskaytannon tilalle olisi tarjottava kasitteellisesti ristirii-
daton ja uskottava malli, joka mahdollisuuksien mukaan palvelee myos hallintoa. Kasitteel-
lisen ristiriidattomuuden lisdksi mallin pitaa olla tarpeellinen.

2. Vaestotietojarjestelman kielimerkinta soveltuu huonosti yksilon kielellisen identiteetin
kuvaamiseen laajalti. Usean (&idin)kielen merkitsemista vaestotietojarjestelmaén on perus-
teltu silla, etta yksilon kielellinen identiteetti tulisi kuvatuksi paremmin kuin nykyisessé yh-
den kielen jarjestelmassa. Yksilon kielellinen identiteetti on niin monisyinen asia, ettei va-
estotietona esitettdva kielimerkinta hevin taivu kuvaamaan sité.

Vaestotietojarjestelman kielimerkinta soveltuu huonosti yksilon monikielisyyden, kie-
litaidon ja kielellisen repertoaarin kuvaamiseen. Vaestorekisterin kielimerkinta ei myoskééan
tarjoa yksityiskohtaista tietoa yhteisollisestd monikielisyydestd, maamme kielivarannosta
eikd kielten osaamistasosta. Kuvaavana esimerkkind vuosien 1900-1930 kaupunkien vaes-
tonlaskennoissa ja vuoden 1950 valtakunnallisessa vaestonlaskennassa yritettiin selvittaa
yksilon kaksikielisyyttd ja toisen kansalliskielen osaamistasoa (”Puhutteko ainakin autta-
vasti my0s toista kotimaista kieltd?””). Kielitaitoa koskevasta kysymyksestd luovuttiin vuo-
den 1960! vaestonlaskennassa, koska vuoden 1950 kokemus 0soitti (s. 10), ettd *niihin [kie-
litaitoa tiedusteleviin] kysymyksiin saadut vastaukset jadvat epatdydellisiksi tai niiden kayt-
tokelpoisuus on ollut vihdinen”.

Nakoékantamme vaihtoehtoon B
Paatelma

Kotimaisten kielten keskus ei puolla vaihtoehdon B mukaista muutosta vaestotietojarjestel-
maan. Kasityksemme mukaan vaihtoehto B ei tuo olennaista parannusta nykyiseen jarjestel-
maan. Vaihtoehto B on pintatasossa kasitteellisesti toimivampi kuin vaihtoehto A. Vaihtoehto
B on tehty sitd varten, ettd yksilon arjessaan kéyttamisté kielistad saadaan tarkempi kasitys. Ké-
sityksemme mukaan muilla kerdystavoilla saadaan tdsmallisempaa tietoa yksilon kielista (ks.
jakso Kaksi toimenpide-ehdotusta).

Perustelut

Vaihtoehdossa B henkil6 merkitsisi vaestotietojarjestelméén aidinkielensa ja tarvittaessa asi-
ointikielensa seké uutena asiana yhden tai useamman kotikielen. Taustana on UNECERn suositus
tilastoinnista. Ajatus on tullut esiin myds Riitta Pyykén? Kielivarantoa koskevassa selvityksessa
(s. 20): "Tilastokeskus muuttaa kielitaidon tilastointia niin, ettd henkil6 voi didinkielensa lisdksi
ilmoittaa véestorekisteriin muita kotikielid.” Selvityksessé kotikielelld tarkoitetaan kieltd, jota
useimmiten nykyaan puhutaan kotona.

Aidinkieli ja asiointikieli voidaan maarittaa viranomaisnakokulmasta riittavan selkeiksi ka-
tegorioiksi, kun taas kotikieli voi tulla ongelmaksi hallintok&ytannoissamme. Kotikielid voi olla
useita. Monikielisten perheiden méara kasvaa, ja esimerkiksi ruotsia ja suomea arjessaan kéyt-
tavia kaksikielisid perheitd on Suomessa lukuisasti. On kyettdva méérittelemadn aukottomasti,
milla tavalla kotikielen ilmoittaminen vaikuttaa yksilon kielellisiin oikeuksiin.

! Suomen virallinen tilasto SVT VI C : 103 : II: Yleinen viesténlaskenta 1960
2 Riitta Pyykké 2017: Monikielisyys vahvuudeksi. Selvitys Suomen kielivarannon tilasta ja tasosta. Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2017:51
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Viranomaistoiminnassa tarvitaan selva rajaus siihen, mihin tarkoituksiin tietoa kotikielesta saa
kayttdd ja mihin ei. Muutoin kansalaisten yhdenvertainen kohtelu voi vaarantua. Yksiléiden
yhdenvertainen kohtelu voi olla koetuksella myds tilastointitavan takia. llmeinen tilastollinen
vadristymé syntyisi siitd, ettd yhden tai useamman kotikielen merkitseminen olisi vapaaeh-
toista.

Selvityksessa (s. 12) otetaan puheeksi UNECEN esitykset kielitiedon keruun laajenta-
miseksi. UNECERn esittamia periaatteita on tarkasteltava monista ndkokulmista. Kaikin tavoin
on pidettavé huolta siitd, ettei tilastotieto tarjoa houkutusta (etniseen) profilointiin ja luokitte-
luun.

Muutoksia harkittaessa on otettava huomioon myds hiljattain voimaan tullut Euroopan
unionin tietosuoja-asetus (GDPR). Yksilon aidinkieli, kotikieli, asiointikieli ja mahdollisesti
muutkin kieleen liittyvat tiedot luokitetaan henkil6tiedoiksi. Vain tarpeellista tietoa voidaan
keratd. Tarvitaan vastaukset kysymyksiin, kuka keraa tietoa, mité tietoa keratédan ja mihin tar-
koitukseen tietoa keratdan. Miten laajasti tietoa kerataan, ja miké kerdédmistapa on perustelluin?
Kuka hallinnoi tietoja ja vastaa niista?

Uuden kielimoduulin lisd&minen véaestotietojarjestelmaan ei poista kasitetyon tarvetta. En-
sin tulisi selvittad, onko juuri kotikielen ja vain sen lisédminen jarkevd muutos. Vaihtoehdosta
B pitéa tehda yksityiskohtainen vaikutusarvio, joka ottaa huomioon hallinnolliset, tilastointiin
liittyvat ja kielisosiologiset nakokohdat. Muutokseen ei kannata ryhtya, ellei ole selvyytta siité,
ettd muutos on hallinnon nakékulmasta olennainen ja riittdva. Etukéteen pitaéd saada varmuus
siitd, ettei muutos mahdollista kielellisi& oikeuksia heikentdvad viranomaistoimintaa.

Kaksi toimenpide-ehdotusta

Esitdmme kaksi toimenpide-ehdotusta, joilla kielimaisemastamme saadaan jasentyneempi kuva
vaestotietojarjestelman kielimerkintdén kajoamatta. Arvioimme, etta suuri osa nykyiseen vaes-
totietojarjestelmaan yhdistetyistd ongelmista voidaan ratkaista helpommin muuta tieta.

Viranomaistoiminta, viranomaistoiminnan koordinaatio ja viestinta kaipaavat kohennusta

Useamman aidinkielen merkitseminen ei tuo lisaa Kielellisia oikeuksia. Toisaalta suuri yleiso
ei valttamatta tiedd, mihin tarkoitukseen viranomaiset kayttavat kielimerkintaa. Selvityksessa
otetaan puheeksi ongelmat, joita on yhdistetty muun muassa saamen Kieliin, viittomakieliin ja
yksilon saamaan oman didinkielen opetukseen koulussa (erit. luvut 4.3 ja 4.4). Niista pistaa
silmaan, ettd kyse on pikemmin viranomaistoiminnan jarjestelyista kuin véestotietojarjestel-
massa esitettavan kielimerkinnin ongelmista. Viranomaistoiminta, viranomaistoiminnan koor-
dinaatio ja viestintd kaipaavat kohennusta vaestotietojarjestelman muutosten sijaan. Koros-
tamme kahta asiaa.

1. Suurta yleisdd on informoitava paremmin kielimerkinnan tarkoituksesta. Kielimerkin-
nén tarkoitus on kiteytettava. On jaettava tietoa kielimerkinnan tarkoituksesta seka laadittava
selkedt ja eri kdyttdjakuntia palvelevat véestotietojarjestelman kielimerkintad koskevat tayt-
toohjeet. Kielimerkinnan sisaltd on avattava suurelle yleisolle vaarinkasitysten synnyn esté-
miseksi.

2. Kielimerkinnan kaytolle viranomaistoiminnassa on luotava yksiselitteiset ohjeet. Vi-
ranomaistoiminnan avoimuutta ja lapinakyvyytta on lisattdva. On luotava yhtenéinen viran-
omaistoimintaa sitova ohjeisto, joka on julkinen, jota noudatetaan kautta maan ja josta tie-
dotetaan avoimesti. Viranomaisten on kaikessa toiminnassaan kerrottava avoimesti, milloin
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ja mihin tarkoitukseen véestotietojarjestelmén kielimerkintdd on kéytetty. Yksilon kuuluu
tietdd, mihin viranomainen saa kéyttaa kielimerkintad ja mihin ei. Jos tiedon viranomais-
kaytto liittyy yksilon etuihin tai oikeuksiin, on varmistuttava siit4, ettd yksilo on ymmartanyt
kielimerkinnén aseman. Kielimerkintaa ei saa kayttaa yksilon tietdmatta tarkoitukseen, joka
on hénen etujensa vastainen.

Kielitietoa voi keraté hajautetusti, raataloidysti ja tarkoituksenmukaisesti

Viranomainen voi koota yksiloon liittyvéa kielitietoa jarkevammilla, joustavilla ja paremmin
tarkoitukseensa sopivilla keinoilla kuin karkeistavana véestotietojarjestelmén kielimerkintéana
(KIELI-muuttujana). Suomi on jarjestynyt yhteiskunta, jossa viranomaiset kohtaavat yksilon ja
perheet monissa eldmanvaiheissa, muun muassa neuvolassa seka varhaiskasvatukseen ja kou-
luun siirryttdessa. Ndissé tilanteissa rekisterdiddadn yksilostd monenlaisia tietoja.

Yksilon ja perheen Kielitilanteen voi selvittdd esimerkiksi kasvokkaiskohtaamisissa huo-
lellisesti suunniteltuina kyselyind tai muina vastaavina toimina. Keskushallinnossa (esim. OM,
OKM, Opetushallitus) voidaan suunnitella esimerkiksi kuhunkin asiointitilanteeseen kysymys-
patteristo tai kyselylomake, jota kaikki alan toimijat kdyttavat. Systematisoidussa prosessissa
voidaan ottaa tarkoin huomioon tietosuoja-asetuksen vaatimukset (GDPR).

Digiaikana suurten kaupunkien suunnittelu- ja viestintdyksikot voivat ilmeisen helposti ke-
rata tietoa kielimaisemasta. Tietoa voidaan koota yksiloidysti ja kohdennetusti (toki tietosuoja-
jamuita sddnnoksia noudattaen). Hajautetummat tiedonkeruun mallit tuottavat sekd yksilon etté
yhteiskunnan kannalta paremman lopputuloksen kuin véestotietojarjestelmén kielimerkinta. Ne
mukautuvat paremmin kulloiseenkin hallinnolliseen tarpeeseen tai tutkimustehtavaan ja kuvaa-
vat my0s yksilon Kielitilanteen muutoksia.
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Johtaja
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Osastonjohtaja
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Erityisasiantuntija
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