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1 Taustaa

1.1 Suomen romanit

Suomen romaneja arvioidaan olevan kaikkiaan n. 13 000, joista n. 3 000—4 000
asuu Ruotsissa (Sarita Friman, henkilskohtainen tiedonanto 6.8.2003). Tarkkaa
tietoa Suomen romanien ma#risté ei ole, koska Suomen tietosuojalainsdidanto
(henkilstietolain §11) kieltdd etnisen alkuperén rekisterdinnin.

Romaneja asuu hajallaan eri puolilla maata aina Lapin l44nid myoten. Valtaosa
Suomen romaneista asuu kuitenkin Eteld-Suomen kaupungeissa (ennen kaikkea
padkaupunkiseudulla).

Romanien yhteiskunnallinen asema on parantunut viime vuosikymmeniné,
mutta romanit ovat edelleenkin heikommassa sosioekonomisessa asemassa
kuin muut suomalaiset. Romaniviestén asema tyomarkkinoilla on vaikea,
vaikka heiddn koulutustasonsa on parantunut ammatillisen aikuiskoulutuksen
ansiosta.

Ensimméinen maininta romanien tulosta Suomeen 16ytyy Ahvenanmaalta Kas-
telholman linnan tileistd vuodelta 1559 (Vehmas 1961: 52). Suomen mantereella
romaneja tavattiin ensimmaéisti kertaa pari vuosikymmentd myohemmin. Ro-
manien tuloreitisti Suomeen on kiistelty pitkddn (esim. Sundt 1852; Miklosich
1872-80; Thesleff 1901, 1904; Vehmas 1961; von Schoulz 1955; Valtonen 1968;
Kopsa-Schén 1996; Pirttisaari 2002). Aiemmin romanien oletettiin tulleen Suo-
meen Ven#jaltd, mutta mychemmin alettiin uskoa Suomen romanien saapuneen
Ruotsista, jonne he ovat tulleet Tanskasta ja edelleen Skotlannista. Toisaalta
esimerkiksi Vehmas (1961: 52—4) ei vakuuttunut lintistd tuloreittid koskevasta
teoriasta, vaan katsoi maantieteellisten seikkojen puhuvan sitd vastaan.



1.2 Suomen romanikieli Euroopan romanimurteiden ko-
konaisuudessa

Romani kuuluu indoeurooppalaisen kielikunnan indoiranilaisen haaran indoar-
jalaiseen alaryhméén. Se on yksi niistd Intian kielisté, joita Intiasta ldhteneet
kiertelevat ryhmét puhuvat Intian ulkopuolella. Romania on keskiajalta ldhtien
ainoana indoarjalaisista kielistd puhuttu yksinomaan Euroopassa. Romanin pu-
hujien itsestddn kayttdmalla nimitykselld rom tai 7om on vastineensa muiden
Intian kielid puhuvien tai intialaisperéisté sanastoa kéiyttédvien peripateettisten
ryhmien nimissid. (ROMANI Project Manchester 2006a.)

Romanin kantamuotona pidetdén protoromania. Se on rekonstruktio, joka pe-
rustuu vanhoihin indoarjalaisiin prototyyppeihin ja niistd kehittyneisiin uusin-
doarjalaisiin kieliiin sek& niiden vertailuun nykyisten romanikielen murteiden sa-
mankantaisiin muotoihin. Protoromanin oletetaan muotoutuneen Keski-Intiassa
(alkuaan Turner 1926). Sille ominaisia ovat kehityskulut, jotka ajoitetaan siir-
tymékauteen muinaisindoarjalaisista kielistd (sanskrit) keski-indoarjaan (pra-
krit, pali) eli 500 eKr. jélkeiseen aikaan. Kontakti Bysantin ajan kreikan kanssa
vaikutti suuresti romanikieleen. Kielikontaktin vaikutuksesta kehittynytta kie-
limuotoja kutsutaan varhaisromaniksi (engl. Early Romani).

Romanimurteiden luokituksella on pitkiit perinteet aina Miklosichista (1872-80,
111) alkaen. Matras (2002: 6-13) jakaa nykyiset Euroopan romanimurteet neljain
padryhméén: valakialaisiin, pohjoisiin ja keskisiin murteisiin seké Balkanin ro-
manimurteisiin. Néistd sekd puhujien méiran, maantieteellisen levinneisyyden
ettd dokumentaation laajuuden suhteen nédkyvimmén ryhmén muodostavat va-
lakialaiset murteet, jotka muotoutuivat romaniankielisilld alueilla (Matras 2002:
7). Pohjoismurteiden keskuksena voidaan pitdd murreryhméi, josta kiytetddn
nimitysta sinti-manus. Tadhén ryhmé&an kuuluvien murteiden yhteisené piirteené
on vahva saksan vaikutus sekd joukko innovaatioita, jotka viittaavat murre-
ryhmédn muotoutumiseen saksankielisilld alueilla ja siirtymiseen sitten muille
alueille (Matras 2002: 9). Keskisille murteille on ominaista unkarin vaikutuk-
sen sdilyminen. Matras (2002: 8) jakaa Balkanin romanimurteet kahteen eri
ryhméén: konservatiivisempiin eteléisiin murteisiin ja suppeampaan ryhméén,
johon kuuluvat drindari, kalajdzi ja bugurdzi.

Suomen romani lukeutuu pohjoisten murteiden luoteiseen ryhméén. Romania on
puhuttu Suomessa noin 450 vuotta. Suomen romanissa on séilynyt joitakin ro-
manimurteissa konservatiivisina pidettivia piirteitd, mutta varsinkin dantamys
ja syntaksi ovat suomalaistuneet ja kielessé on runsaasti kiddnnéslainoja (Valto-
nen 1967: 96, ms.). Suomen romanille on ollut ominaista kohtalainen tai vahva
rakenteellinen lainaaminen, suomesta puuttuvien morfologisten oppositioiden
(osittainen) hdviiminen seki kielen rakenteen samanaikainen yksinkertaistumi-
nen ja monimutkaistuminen (Pirttisaari 2004).

Leksikko on suppeahko. Arviot lekseemien lukumééristé litkkuvat 2 000—2 600
paikkeilla (Valtonen 1968: 181, ms.; Aalto 1977: 70; Granqvist & Pirttisaari



2003; Granqvist, painossa). Alkuperidinen indoarjalainen leksikko on supistu-
nut Euroopan romanimurteiden noin 650-700 juuresta suunnileen 450 juureen
(Haarmann 1985: 68). Eurooppalaisista kontaktikielistd germaanisten ja skan-
dinaavisten kielten — erityisesti ruotsin — vaikutus Suomen romaniin on ollut
vahva. Nédkemykset ruotsalaisten lainojen osuudesta leksikossa vaihtelevat 23
%:sta (Valtonen 1966) peréti 45 %:iin (Valtonen 1979). Sen sijaan suomen sa-
nastollinen vaikutus on ollut selvésti ruotsia vihiisempéé, ehka juuri romanin
salakieliluonteen vuoksi (Valtonen 1968: 241-54; Sammallahti 1972: 31-2; Leiwo
1999: 129).

1.3 Suomen romanikielen kiytto ja asema

Romanikielen keskeisimpéné tehtdvanid on ollut toimia yhteison puhuttuna
perhe- ja salakielend (Valtonen 1968: 241). Romanikieltd pidetdin térkeind
kulttuuri-identiteetin symbolina ja ryhmén kiinteyden vahvistajana, joka
liittyy romanien historiaan, traditioihin ja tapakulttuuriin (T. Akerlund 2002:
126). Romanikielelld on merkittdvd asema identiteetin osana jopa niilldkin
romaninuorilla, joiden romanin taito ei ole kovin vahva (A. Akerlund 2004:
237-8). Romanikielen merkitys ilmenee paitsi identifioitumisena ryhméén,
myo6s rajana valtaviestoon nidhden (Hedman 2004: 42). Romanikielen sta-
tuksesta salakielend Suomessa ja muualla ovat maininneet monet (Ganander
1780; Valtonen 1968: 241-5; Gronfors et al. 1997: 175; Pirttisaari 2002: 17-8;
Holzinger 1995; Bakker & Kyuchukov 2000: 30). Asenteet romanikieltd kohtaan
vaihtelevat kuitenkin puhujayhteisossd. Esimerkiksi Kopsa-Schén (1996: 44)
huomauttaa, etteivit hanen haastattalemansa kieltd hallitsemattomat nuoret
siitéd olleet sanottavasti kiinnostuneitakaan.

Kielen kidytto nimenomaan sen keskeisimméssi funktiossa on vihentynyt siind
méirin, ettd sitd voidaan pitdéd vihintdénkin vakavasti uhanalaisena (Vehmas
1961; Hedman, tulossa); nykytutkimuksessa Suomen romani on aika ajoin lei-
mattu jopa kuolevaksi kieleksi (Pirttisaari 2003, 2004a, 2004b: 178). Attritiota
tiedetéddn esiintyneen jo 1700-1800-luvuilla, mutta varsinaisesti kielen kéytto al-
koi vihenty& nopeasti vasta toisen maailmansodan jélkeisten yhteiskunnallisten
muutosten myo6té, jolloin romanien perinteisilla ammateilla ei endé ollut enti-
senlaista merkitystéd ja asumismuodot muuttuivat (esim. Vehmas 1961; Kopsa-
Schon 1996: 44; Granqvist 2001a, Pirttisaari 2003; ammateista esim. Koivisto
1992).

Vehmaan (1961: 91-9, 188-9) viitoskirjassaan Suomen romaaniviestin
ryhmdaluonne ja akkulturoituminen julkaisemat kielitaitoa ja kielen kayttoa
koskevat tilastotiedot perustuivat Sosiaalisen tutkimustoimiston haastattelutut-
kimukseen vuodelta 1954. Arviot nojasivat itsearviointiin, jonka luotettavuutta
on syytd epiilld. Tutkimuksen mukaan tuolloin 60 % aikuisista romaneista
hallitsi romanikieltd mielestdén tdydellisesti tai hyvin ja toimeen tuli peréti
89 %. Kielitaidossa ei ollut maaseudun ja kaupunkien vililld kovin olennaisia
eroja, joskin kieltd mielestdén tiaydellisesti hallitsevia oli maaseudulla enemmén



(60 % kontra 43 %). Valtaosa (81 %) tutkimukseen osallistuneista romaneista
kéaytti kuitenkin keskustelukielenddn enimmékseen tai pelkistddn suomea;
maaseudulla romanin kéaytto oli hieman kaupunkeja tavallisempaa. Tutkimus
osoitti myos kielitaidon vdhentyneen tuntuvasti nuorten keskuudessa, minké
Vehmas (1961: 188) tulkitsee joko hitaaseen oppimiseen tai kiihtyneeseen
akkulturoitumiseen liittyvéksi. Helsingin huoltoviraston vuonna 1979 laatima
kartoitus osoitti, ettd endd 37 % tutkituista perheisté osasi kieltd hyvin, 21 %
tuli toimeen arkipéivén tilanteissa, ja 42 % osasi vain muutaman sanan.

Toisaalta kielen kayttoala on alkanut laajentua 1900-luvun loppupuolelta ldhtien
julkisen kéyton lisddntymisen myotd. Oma kirjallinen traditio on ilmiéné melko
uusi ja monessa mielessé rajoitettu, vaikka pyrkimyksid romanien omaan kirjal-
liseen tuotantoon on néhtévissd jo 1800-luvun lopulta. Lahes kaikki romanikieli-
nen kirjallinen materiaali on tuotettu nimenomaan opetuksen tarpeisiin ja hen-
gelliseen kayttoon. Romanien itsensi kouluopetuksen tarpeeseen laatimia oppi-
kirjoja on ilmestynyt 1980-luvulta ldhtien. Viljo Koiviston (2002) Drabibosko liin
on romanikielinen lukemisto, johon on koottu tekijén eri aiheita késittelevia kir-
joituksia, joista valtaosa on aiemmin julkaistu my6s Romano Boodos -lehdessé.
Raamatunkédnnostyotd on tehty 1970-luvulta lahtien, ja tdhén mennessid tyon
tuloksena kolme evankeliumia on ké#dnnetty romaniksi. Pyrkimyksi& romanikie-
liseen kaunokirjallisuuteenkin on nédhtévissé, vaikka esimerkiksi runokokoelmia
ei ole viel4 julkaistu.

Romania on pyritty kehittdmédn myos tiedonvélityksen, kirkon ja hallinon
kieleksi. Radio Suomi on ldhettéinyt vuoden 1995 marraskuusta viikoittain maa-
nantaisin ja tiistaisin romanikielistd uutisohjelmaa Radiohelmet — Radio Miritz
12-15 minuuttia kerrallaan (Raila Halmetoja, suullinen tiedonanto 3.8.2004).
Romano Mission ry:n Romano Boodos -lehdessd on julkaistu romanikielisid
kirjoituksia aina vuodesta 1970, jolloin lehti alkoi ilmestyad. Nyky&adn myos
Suomen romaniyhdistys ry:n tiedotus- ja jésenlehti Zirikli pyrkii julkaisemaan
romaniksi. Eri puolilla maata on pidetty romanikielisid jumalanpalveluksia.
Suomen ensimméinen romanikielinen jumalanpalvelus jdrjestettiin Turussa
Maarian kirkossa Kirkko ja romanit -seminaarin yhteydessa 30.11.1995. Romani
palvelee rajoitetusti myos hallintokielend. TyOministerion, Opetusministerion
sekd Sosiaali- ja terveysministerion SEIS-projektin (Suomi eteenpéin ilman
syrjintdd) materiaaleja on laajalti olemassa my6s romanikielisind. Liséksi
joissakin Valtioneuvoston Romaniasiain neuvottelukunnan julkaisuissa on
romanikielinen tiivistelmi (esim. Suomen romanit 1999: 23-4).

Olennaisena osana kielen séilyttdmispyrkimyksié on ollut opetus. Romanikieltéd
on opetettu 1970-luvulta ldhtien, jolloin romanivéestolle alettiin jarjestaéd kurs-
seja, joiden yhten# oppiaineena romanikieli oli (Koivisto 2003: 18). Vuonna
1980 Jyvéskyldssd jérjestettiin etupédisséd ortografiaan keskittyva kurssi, joka
oli suunnattu romanikieltd opettaville (Koivisto 2003: 19). Romanikielen pe-
ruskouluopetus aloitettiin 1980-luvun alkupuolella kerholuonteisena. Vuodesta
1989 lahtien romanikulttuuria ja -kieltd on opetettu laajemmin peruskouluissa.



Romanikulttuurin ja -kielen opetus on jérjestetty Opetusministerion tiedotteen
mukaan, joka koskee vieraskielisten lasten didinkielen opetusta.

1990-luvun jalkipuolella peruskouluikiisistd arviolta 1 700 romanilapsesta
vuosittain romanikielen opetusta sai keskiméédrin 250 lasta noin 10 paikka-
kunnalla (Eine Lillberg, suullinen tiedonanto 3.8.2004). Opetushallituksen
vuosina 2001-2002 yhdessd Romanivéieston koulutusyksikon kanssa toteuttama
valtakunnallinen romanilasten Perusopetusprojekti osoitti kouriintuntuvasti
romanin opetuksen edelleenkin supistuneen lain suomista mahdollisuuksista
huolimatta. Vuosina 2000-2001 vain 20 peruskoulussa jérjestettiin romanikult-
tuurin ja -kielen opetusta, johon osallistui kaikkiaan 859:std romanioppilaasta
ainoastaan 73 (8,5 %).

Romanikielen asemaa yhteiskunnassa on vahvistanut osaltaan lainsd&adanto, jo-
ka tukee kielen s#ilymistd. Saamelaisten, romanien ja viittomakielisten kielel-
liset ja kulttuuriset oikeudet on myos mainittu perustuslaissa. Vuonna 1995
péivahoitoasetuksen kasvatustavoitteisiin lisdttiin romanien oman kielen ja kult-
tuurin tukeminen, ja peruskoulu-, lukio- ja aikuislukiolakia koskevaa lakia ja
asetusta muutettiin siten, ettd saamenkielisille, romanikielisille ja vieraskielisil-
le lapsille voidaan opettaa oppilaan omaa didinkieltd. Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksesta annettua lakia muutettiin 1.11.1996. Muutoksen myota laitok-
sen tehtaviin kuuluivat myo6s romanikielen tutkimus ja huolto, ja samana vuon-
na asetettiin myos romanikielen lautakunta. My6s vuoden 1998 alusta voimaan
tulleet ja kansallisella lainsdddénnclla vahvistetut kaksi Euroopan neuvoston
sopimusta ovat keskeisii Suomen romanien aseman vahvistamisessa. Ratifioi-
dessaan Euroopan alueellisia vihemmistokielid koskevan sopimuksen Suomi ni-
mesi romanin ei-alueelliseksi vihemmistokieleksi. Vuodesta 1999 alkaen koulun
opetuskieli on joko suomi tai ruotsi, mutta opetuskielené voi olla myos saame,
romani tai viittomakieli. Vanhempien valinnan mukaan lapselle voidaan opettaa
myo6s romania. Lainsdéddédnto antaa lisdksi mahdollisuuden kirjoittaa romanikie-
li toisena &idinkielend ylioppilaskirjoituksissa. Vuonna 1999 tuli voimaan myés
muutos lakiin Yleisradio Oy:sté, joka siételee julkista radiotoimintaa. Julkisten
palvelujen tehtdvéna on kohdella ohjelmatoiminnassa suomen- ja ruotsinkielisid
katselijoita ja kuuntelijoita tasapuolisesti sekéd antaa palveluja saameksi, roma-
niksi ja viittomakielelld sekd asianmukaisessa suhteessa maan muille kieliryhmil-
le. Vuonna 2000 piaivdahoidosta aiemmin vuonna 1995 annettua asetusta muu-
tettiin siten, ettd kasvatustavoitteisiin liséttiin suomen ja ruotsin lisédksi saame-
laisten, romanien ja muiden kieliryhmien oman kielen ja kulttuurin tukeminen
yhteistytssa kyseisen kulttuurin edustajien kanssa. Uusi 1.1.2004 voimaan as-
tunut kielilaki koskee ruotsin asemaa toisena kansalliskielen&; romani ja saame
mainitaan sen perusteluissa, mutta niiden turvaamisesta sdddetdan kuitenkin
erikseen.



2 Kielentutkimuksen ja -huollon nykytila

2.1 Kielentutkimus 1990- ja 2000-luvulla

Romanikielen tutkimuksen ja -huollon ainoat vakinaiset kansalliset resurssit
— kaksi vakanssia — ovat Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa. Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksessa romanikielen hyviksi on tehty tyota jo yli 20
vuotta, vaikka virallisesti romanin tutkimus ja huolto ovat kuuluneet tutkimus-
keskuksen tehtdviin vasta vuodesta 1996. Romanikielen tutkimuksessa toise-
na aktiivisena toimijana on ollut etenkin Helsingin yliopiston yleisen kielitie-
teen laitos. Laitoksessa on 2000-luvulla tehty myos kaksi pro gradu -tutkielmaa,
jotka molemmat késittelividt romanikielen verbinmuotoja. Téata kirjoitettaes-
sa laitoksessa on tiettédvisti tekeilld Suomen romanikielen verbeistd myos yksi
vaitoskirja. Aiemmin Suomen romanin tutkimuksessa keskeisené toimijana oli
Helsingin yliopiston Aasian ja Afrikan kielten kulttuurien laitos, johon Pertti
Valtonen laati opinnéytetyonsé, mutta viime vuosikymmeniné laitoksessa ei ole
endd tutkittu romanikieltd. Suomen romania ovat tutkineet 1990- ja 2000-luvulla
my6s Katri Vuorela ja Lars Borin, joka tyoskentelee nykyddn Goteborgin yli-
opiston kieliteknologian professorina. Hajahuomioita Suomen romanista esiin-
tyy muun muassa Sampsonilla (1926) ja Matrasilla (2002). Nykydidn Suomen
romani on my6s edustettuna tietokannassa, joka on syntynyt Manchesterin yli-
opiston hankkeen The Morphosyntactic Typology of Romani Dialects tuloksena;
Suomesta hankkeessa on tytskennellyt Helena Pirttisaari, ja tyon etenemistd on
Suomen osalta koordinoinut Henry Hedman.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen romanikielen hyviksi tekeméssé tyossi
merkittdvin painoalue oli 2000-luvun alkuun saakka leksikografia. Kotus
aloitti yhteistyon Viljo Koiviston kanssa Romani—suomi—-englanti-sanakirjan
(1994) laatimiseksi 27.8.1984. Viljo Koiviston (2001) Suomi-romani-sanakirja,
jossa on noin 23 000 hakusanaa, on laajin tdhén saakka ilmestynyt Suomen
romanin sanakirja. Sanakirjojen lisdksi on julkaistu leksikografisia artikkeleita
ja pienempié sanastoja (Granqvist 1997; Jussila 1997) sekid romanikielen
kédnteissanasto (Granqvist 1999c). Kotimaisten kielten tutkimuskeskus on
tuottanut myods Suomen romanikieltd koskevan Romlex-hankkeen aineksen.
Romlex on Manchesterin, Grazin ja Arhusin yliopistojen koordinoima tie-
tokantahanke, jonka tavoitteena on kattava ja korkealaatuinen Euroopan
romanimurteiden verkkosanakirja. Olennaisena osana Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen tyotd romanikielen parissa on ollut kieliaineistojen keruu
ja tallentaminen. Aineiston keruun péétavoitteena on ollut tuottaa materiaalia
tutkimuksen tarpeisiin ja tyoOstettivéiksi romanikielen opetuksen kéyttoon,
mutta my6s samalla saada mahdollisimman paljon kieltd tallennettua tulevien
polvien kayttoon. Kenttikeruiden tuloksena tutkimuskeskukseen saatiin noin
168 000 sanan puhekielikorpus.

1990-luvun lopulta ldhtien on korostunut romanin fonologian ja morfosyntaksin
tutkimus (Grangvist 1999a, 1999b, 2001c, 2002b jne.; Grangvist & Pirttisaari



2003; Granqvist & Hedman 2003). Hyvin merkittdva saavutus on 737-sivuisena
ilmestyvd monografia Suomen romanin dinne- ja muotorakenne (Granqvist,
painossa). Teos on kattava Suomen romanin fonetiikan, fonologian ja morfolo-
gian kuvaus, joka samalla kokeilee tuoreita kielentutkimuksen menetelmia. Mor-
fosyntaksi on ollut painoalana my6s Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen lai-
toksessa, jossa on tutkittu erityisesti romanin verbimorfologiaa. Pia Brandt-
Taskinen (2001) kuvaa pro gradu -tydssédén romanin verbikomplementteja ja
keskittyy kysymykseen siitd, onko Suomen romanissa infinitiivi vaiko subjunk-
tiivi. Helena Pirttisaaren (2002) pro gradu -ty romanin partisiippien morfolo-
giasta on perusteellinen kuvaus Suomen romanin partisiipeista, mutta sisiltia
my0s runsaasti muuta tietoa verbiopista ja leksikosta yleensdkin. Helena Pirt-
tisaari on lisiiksi julkaissut verbimorfologiasta useita artikkeleita (2003, 2004b,
2005), ja hinelld on tiettdvisti tekeilld samasta aihealueesta myos véitoskirja.

Kaytinnossd morfosyntaksin tutkimus on painottunut vahvasti morfologiaan,
ja syntaksia on tutkittu vain vdhén. Valtonen (1968) ja Hedman (1996) tar-
kastelevat kielen erditd morfosemanttisia ominaisuuksia ja Koivisto (1987) pin-
tapuolisesti sanajérjestystd. Brandt-Taskinen (2001) kuvaa eriiltd osin verbi-
komplementteja ja Pirttisaari (2002) perusteellisesti etenkin kielen partisiippien
syntaktisia ominaisuuksia. Syntaksintutkimuksen perustaa luomaan on 1.1.2007
aloitettu Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa nelivuotinen Suomen roma-
nin lauseoppia -hanke, jonka p#dtavoitteena on luonteeltaan Suomen romanin
dadnne- ja muotorakenne -teosta muistuttava syntaksin kuvaus.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa tutkijana toimiva Henry Hedman
on tutkinut mm. romanin salakielifunktiota (2004) ja kielen asemaa. Kielen
asemasta ja kdytostd hénelle on valmistumassa laajahko selvitys (Hedman,
tulossa), joka perustuu valtakunnalliseen kenttikyselyyn. Henry Hedmanin
vastuulla on ollut tutkimuskeskuksen romanihankkeissa uutena osa-alueena
kielipoliittinen seuranta, johon on kuulunut esimerkiksi Euroopan Unionin ja
Euroopan Neuvoston vidhemmistokielisopimuksen siséllon ja Suomen uuden
kielilain arviointia.

2.2 Kielenhuolto 1990- ja 2000-luvulla

Aktiivinen kielenhuolto ja voimakkaat pyrkimykset kielen séilyttdmiseksi ja ke-
hittdmiseksi kirjakieleksi alkoivat 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, jolloin kielen
kayton vihenemisestéd alettiin olla huolissaan. Opetusministerion Mustalaiskie-
len ortografiakomitean tehtdvistd yksi oli laatia romanikielelle helppolukuinen
ortografia ja sen pohjalta normatiivi sanasto (1971). Vuodesta 1997 lidhtien ro-
manikielen huollosta on vastannut ensi sijassa romanikielen lautakunta, jonka
tehtdvéand on padttad romanikielen kayttod koskevista periaatteellisista ja yleis-
luonteisista suosituksista.



Suomessa ainoana romanikielen kielenhuoltoelimend lautakunnan tyostd suurin
osa liittyy kielen standardisointiin, jonka osina ovat kodifikaatio ja kieleen vai-
kuttavien erilaisten sosiaalisten, psykologisten ja pedagogisten aspektien tunnis-
taminen. Kodifikaatio nojautuu kielen rakenteen analyysiin, joka on ydinling-
vistista perustutkimusta. Kodifikaatiotyon tuloksena on tdhin mennessd luo-
tu 22 suositusta, joista valtaosa koskee kielen muotorakenteen normittamista.
Tyotéd hankaloittaa kielellisen variaation sallivuus romanissa (vrt. Pirttisaari
2002 jne.), kun hyvinkin varioivista muodoista ja rakenteista joudutaan priori-
soimaan jotakin kieltd normitettaessa. Kodifikaatio edellyttdd monesti valintaa
innovaatioiden ja konservatiivisuuden vililla eli valintaa kielijarjestelménd ehké
jo osin hajonneen, mutta kieliyhteison tunteman kielen, ja jonkin systeemisesti
ehjemmén, mutta nykykielestd jo paljonkin poikkeavan vanhemman tunnetun
kielenmuodon vililld (vrt. Pirttisaari 2002 jne.).

Sanaston kehittdmiseen on pyritty kiinnittdmé&én runsaasti huomiota lautakun-
tatyossé, koska leksikosta puuttuu runsaasti nyky-yhteiskunnassa tarvittavaa
sanastoa, mm. tekniikan, koulutuksen ja eri hallinnonalojen termistod. Tekeilld
on uudissanasto, jota koostaa Henry Hedman. Lautakunta on my6s pyrkinyt
vuosittain jirjestdmédn romanikielen opettajille seminaarin yhdessd Opetus-
hallituksen romanivieston koulutusyksikon kanssa.

Kielenhuollon tehtévit, kuten puhelinneuvonta, tekstintarkistus ja -huolto
sekéd normista tiedottaminen esimerkiksi romaneille suunnatuissa lehdissé ovat
my6s osana Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen romanikielen tutkijoiden
tyokenttas.

Kielenhuoltoon on vahvasti kytkoksissé romanikielen elvytyshanke (2005-2007).
Suomen Kulttuurirahaston ja Svenska Kulturfondetin rahoittama elvytyshanke
on Elama ja valo ry.:n hallinnoima yhteistyoprojekti, johon Kotuksesta osallis-
tuu kouluttajana Henry Hedman. Osana hanketta on perustettu romanikielisid
kielikerhoja eri puolille maata, jarjestetty leireja ja retrettejd, joiden aikana on
puhuttu vain romanikielté.

3 Tulevaisuuden tarpeet

Romanikielen tutkimuksen ja etenkin sen huollon resurssit ovat Suomessa vah-
vasti keskittyneet Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen. Tutkijoiden ja tutki-
musten vahélukuisuuden vuoksi ei oikein voi puhua suomalaisesta romaniling-
vistiikasta samassa mielessd kuin esimerkiksi fennistiikasta. Toimivan ja mo-
nipuolisen tutkijayhteisén luominen Suomen romanikielelle on tulevaisuuden
haaste, jonka toteutumismahdollisuuksiin vaikuttaa osaltaan kielen yhteiséllinen
luonne. Talld hetkelld romanikieltd ei voi opiskella Suomessa korkeakouluta-
solla, vaikka muutamat yleislingvistit ovatkin perehtyneet kieleen omatoimi-
sesti ja peruskursseilla, joita Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksel-
la on jarjestetty kahdesti. Mahdollisuus romanikielen yliopisto-opintoihin on



kuitenkin kielen tutkimuksen ja huollon jatkuvuuden ja laajenemisen kannalta
valttamaton.

3.1 Tutkimus

Suomen romanin dinne- ja muotorakenne (Granqvist, painossa) siséltéé kielen
fonetiikan, fonologian ja morfologian peruskuvauksen, mutta on myd&s paljolti
luonteeltaan tulevaa tutkimusta perusteleva. Teoksen yhtené tavoitteena on ol-
lut nostaa esiin relevantteja tutkimuskysymyksid myohemmin tarkasteltaviksi.
Kokeellisfoneettinen kuvaus on tentatiivinen ja edellyttiisi tdsmennyksid laa-
jempien aineistojen avulla. Romanien puheen prosodisten piirteiden tiedetéddn
poikkeavan padvieston puheesta, mutta eroja ei ole tdhén saakka kyetty doku-
mentoimaan. Nyt aloitetun lauseoppihankkeen tuloksena laadittava teos tulee
muistuttamaan luonteeltaan paljolti Suomen romanin ddnne- ja muotoraken-
netta, jolle se on temaattista ja metodologista jatkoa.

Suomen romani sallii valtavasti maantieteellisti, sosiolektaalista, idiolektaalista
ja vapaata vaihtelua, jonka laadun ja perusluonteen selvittdminen on tulevan
tutkimuksen hyvin keskeinen tehtévé. Variaation perusteellisella tarkastelulla
on merkitystéd paitsi tarkentamassa tédhédn asti saavutettuja tutkimustuloksia,
my6s tukemassa kielenhuollon pédtoksentekoa. Synkroninen variaatio indeksoi
kielen muutosta, jonka suunnan tunteminen auttaa tuottamaan yleislingvisti-
sesti arvokasta tietoa kielen vaihtelusta muutoksesta attritiossa, kielikontaktien
vaikutuksesta ja typologisista drifteistd (vrt. Pirttisaari 2002, 2003:512, 2004a,
2005).

Kansainvélisesti on nahtévissd merkkeja tutkimuksen painoalojen muutokses-
ta kielen rakenteesta, dialektologiasta ja kielikontakteista kielisosiologisempaan
suuntaan. Osallistuminen romanilingvistiikassa kaytévain kielisosiologiseen kes-
kusteluun ja laajempi verkostoituminen ovat suomalaisen romanikielen tutki-
muksen yhtend haasteena, jonka toteuttamien edellyttdd kuitenkin vastaavia
resursseja ja/tai priorisointia. Tété kirjoitettaessa Granqgvistilta on ilmestynyt
yksi luonteeltaan kielisosiologinen artikkeli (Granqgvist, 2006), ja tekeilld on toi-
nen. Henry Hedmanin (tulossa) selvitys kielen kiytostd ja kieliasenteista on
valmistuessaan arvokas kontribuutio kielisosiologiseen tutkimukseen.

Suomen romanin sosiolingvistiikkaa ei ole tutkittu; sosiolingvistiikka onkin yksi
niisté kielitieteen osa-alueista, joille tulevaisuudessa olisi syyté voida kohdentaa
resursseja. Tulevan tutkimuksen tulisi selvittdd sitd, millaista sosiolingvististéd
stratifikaatiota romanissa on ja minké kielellisten muuttujien kautta sitd voi-
daan mallintaa. Kielenkédyttoon vaikuttavat sosiolingvistiset tekijiat ovat luulta-
vimmin erilaisia kuin esimerkiksi Fasold (1993) ja Hudson (1982) ovat osoitta-
neet englannista ja Nuolijarvi (1986) suomen murteista, koska romaniyhteisossi
keskeisimpiné sosiaalista asemaa méarittavingd tekijoind ovat ikéd ja sukupuo-
li eikd luokkajakoa tyovidenluokkaan, keskiluokkaan ja yldluokkaan esiinny sa-
massa mielessd kuin sosiolingvistisissd tutkimuksissa on usein kéytetty, vaik-



ka eri romanisukujen arvoasema vaihteleekin. Romanien diskurssiin ja heiddn
kéyttdmiinsd retorisiin keinoihin liittyy paljon kysymyksié, jotka muodostavat
arvokkaan aihekokonaisuuden tulevalle tutkimukselle. Diskurssin tutkimukselle
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus tarjoaa hyvit puitteet, koska puheentutki-
mus on nykyiselldédn tutkimuskeskuksen tédrkeéd painoala.

Puhuttu romani on ehdottomasti primaarinen tutkimuskohteena. Tutkimus tar-
vitsee pohjakseen kielenainesta, jonka vuonna 2000 aloitettua keruuta tulisi jat-
kaa. Liséiresursseja tarvittaisiin jo olemassa olevien nauhoitteiden litterointiin
ja uuden aineistoon keruuseen ja prosessointiin.

Tutkimustulosten raportointi on valtaosin luonteeltaan teoreettista ja kielen am-
mattilaisille suunnattua. Tutkimuksen kayténnon sovelluksiin johtavaa puolta
tulisi kehittad siten, etté liséksi populaarimpaa materiaalia tuotettaisiin kielen-
huollon toimijoiden, oppimateriaalien laatijoiden ja kielen opettajien tarpeisiin.
Tutkimuksen kytkostéd sekd romanikielen muihin toimijoihin ettd kieliyhteisoén
tulee vahvistaa, jotta vahét resurssit voitaisiin mahdollisimman hyvin kohden-
taa siten, ettd myos kielen kiyttéjat hyoytyvét tehokkaasti tutkimustuloksista.
Erityisend tavoitteena voidaan pitdd toimivan ja kaksisuuntaisen dialogin ai-
kaansaamista, jotta tutkijat tunnistaisivat kielenk&yttédjien tarpeet ja voisivat
tarjota heille oikeanlaisia vélineita kieliongelmien ratkaisemiseen.

3.2 Kielenhuolto

Kielenhuollon tehtévét ja tarpeet ovat neljénlaisia: 1) kielen standardisoinnin
jatkaminen ja tehostaminen siten, ettd kielen kirjallinen kaytto, oppimateriaa-
lien laadinta ja opettaminen helpottuvat; 2) tehokas tiedottaminen tyon tulok-
sista siten, ettd kielelle luotava standardi saadaan nopeasti kieliyhteison tie-
toon; 3) osallistuminen kielenkéyttédjien motivointiin ja erilaisiin revitalisaa-
tiopyrkimyksiin; 4) kielipoliittinen seuranta. Oppimateriaalituotanto ei varsi-
naisesti kuulu Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tehtavikenttddn, mut-
ta kielen asiantuntemus on nykyisin keskittynyt siind méarin tutkimuskeskuk-
seen, etté tutkijoiden osallistuminen oppimateriaalihankkeisiin vihintéén asian-
tuntijoina on perusteltua. Eritasoisten oppikirjojen ohella olisi tarpeen tuottaa
my6s multimedia- ja videoaineistoa paremmin motivoimaan etenkin nuoria kie-
len kéayttoon.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen romanikielen voimavaroista valtaosa on
kohdistettu kielentutkimukseen. Romanikielen lautakunnan sihteeri- ja valmis-
telutoita lukuun ottamatta, jotka ovat jatkuva toiminto, kielenhuollon tehtévia
on suoritettu vain sikéli kuin tutkimustyoltd on jadnyt aikaa.

3.3 Koulutus

Romanin kouluopetuksen vihéisyyteen on useita syité, joista yhtend on kou-
lutettujen opettajien puute. Tatd puutetta on pyritty korjaamaan opettajien
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tdydennyskoulutuksen avulla, jota Opetushallitus/Romaniviestén koulutusyk-
sikk6é on vuosittain jirjestdnyt yhteistyossd Heinolan koulutuskeskuksen kans-
sa. Kymmenen romanin opettajaa kivi vuonna 1992 kaksivuotisen vieraskie-
listen lasten &idinkielen opettajien koulutuksen. Lisiiksi Opetusministerié on
hyviksynyt ammattitutkintolain tarkoittamaksi tutkinnoksi romanikulttuurin
ohjaajan ammattitutkinnon, joka jirjestetdin nayttotutkintona. Ensimméinen
romanikulttuurin ohjaajan koulutus kaynnistyi Jarvenpéaan seurakuntaopistolla
syksylla 2003.

Toimenpiteet uusien opettajien kouluttamiseksi eivét kuitenkaan ole olleet
riittavid, vaan tulisi pyrkid jérjestelméllisen yliopistotasoisen romanikielen
opettaja- ja tutkijakoulutukseen luomiseen. Téssd tehtdvissd Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksella voisi olla keskeinen rooli romanikielen
asiantuntijalaitoksena.
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