Kotimaisten kielten keskus

Lausunto

15.06.2017 97/03/17

Asia: OKM 38/040/2016

Gaudeamus igitur - ylioppilastutkinnon kehittaminen

1.1 Tyoryhma ehdotti, etta tutkintoon osallistuvan on suoritettava aidinkielessa ja
kirjallisuudessa jarjestettava koe seka kolme koetta tai koeparia seuraavista: -
Matematiikka - Toinen kotimainen kieli - Vieras kieli - Kaksi reaaliaineen koetta tai
yksi reaaliaineen koe ja yksi vieraan kielen koe Tutkintoon osallistuva voi lisaksi
suorittaa yhden tai useamman kokeen edelld mainituista kokeista.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Puollan ehdotusta.
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus puoltaa ehdotusta.

2.1 Tyoryhma ehdotti, etta kaikkiin kokeisiin laaditaan oppiainerajat ylittavia
tehtavia. Tehtavien laadinnassa otetaan huomioon myos aihekokonaisuudet.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Puollan ehdotusta.
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus puoltaa ehdotusta. Ks. kohtaa 6.2.

2.2 Tyoryhma ehdotti, etta tulevaisuudessa kokeiden tausta-aineistoihin voisi
sisaltya myos materiaalia eri kielilla.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Puollan ehdotusta.
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus puoltaa ehdotusta. Ks. kohtaa 6.2.
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2.3 Tyoryhma ehdotti, etta kokeiden laadinnassa vahvistetaan edelleen
tavoitteiden mukaista osaamista yksittaisten sisaltojen sijaan.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Puollan ehdotusta.
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus puoltaa ehdotusta. Ks. kohtaa 6.2.

3.1 Tyoryhma ehdotti, etta ylioppilastutkinnon valmistumista koskevia saannoksia
tasmennetaan siten, etta niista selkeasti ilmenee, etta ylioppilastutkinnon
suorittaminen edellyttaa lukion oppimaaran suorittamista tai muiden lukiolain 18
a §:n mukaisten edellytysten tayttymista.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tahan ehdotukseen kantaa.

3.2 Tyoryhma ehdotti, etta kokelaat eivat enaa sitovasti valitse kokeita pakollisiksi
tai ylimaaraisiksi ilmoittautumisen yhteydessa. Tutkinto muodostuu muutoin
nykyisen kaltaisella tavalla.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tdéhdan ehdotukseen kantaa.

3.3 Tyoryhma ehdotti, etta kokelaan ilmoittautumista eritasoisiin kokeisiin
samassa tutkintoaineessa ei rajoiteta. Kokelaan tutkintoon voidaan kuitenkin
sisallyttaa vain yksi koe samassa oppiaineessa. Muista kokeista kokelas saa
erillistodistuksen.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?

Kantenna perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tdéhdan ehdotukseen kantaa.
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3.4 Tyoryhma ehdotti, etta saamen vieraan kielen kokeen tilalle kokelas voi valita
myds saamen didinkielen ja kirjallisuuden kokeen. Talldin saamen kielen
osaamista voi osoittaa aiempaa joustavammin.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Puollan ehdotusta.
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus puoltaa ehdotusta. Moni saamenkielisista ylioppilaskokelaista on
kdaytannossa kaksikielinen. Kokelas on voinut aloittaa saamen opintonsa vuosiluokilla 1-6
valinnaisaineena ja suorittaa saamen A2-kielend. Saamessa ei ole saame toisena kielena -
ylioppilaskoetta. Jos ehdotus toteutuu, se mahdollistaa sen, ettd kokelas voi suorittaa didinkielen ja
kirjallisuuden kokeen molemmissa tosiasiallisissa didinkielissaan. Tallainen mahdollisuus rohkaisee
entistd useampia valitsemaan saamen kielten aidinkielen ja kirjallisuuden kokeen, kun téllainen
valinta ei enaa esta valitsemasta myos kielienemmiston kielen aidinkielen ja kirjallisuuden koetta.
Kahden aidinkielen ja kirjallisuuden kokeen valitseminen laajentaa saamenkielisten kokelaiden
mahdollisuuksia tulevissa opinnoissa ja tydelamassa. Valillisesti se myos auttaa vahvistamaan
saamen kielen kdyttda ja asemaa yhteiskunnassa.

4.1 Tyoryhma ehdotti, etta erillisina kokeina suoritetut hyvaksytyt kokeet voidaan
lukea hyvaksi ylioppilastutkintoon kolmen vuoden ajan erillisen kokeen
hyvaksymisajankohdasta.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tdhdan ehdotukseen kantaa.

4.2 Tyoryhma ehdotti, etta koulutuksen jarjestaja voisi peria kokelaalta maksun,
mikali kokelas ei olisi kyseisen koulutuksen jarjestajan opiskelija ja joka uusii
tutkintoonsa sisaltyvan kokeen ylioppilastutkinnon tultua suoritetuksi, taydentaa
tutkintoaan tai suorittaa erillisen ylioppilastutkintoon kuuluvan kokeen
koulutuksen jarjestajan oppilaitoksessa.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?

Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tdéhdan ehdotukseen kantaa.
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4.3 Tyoéryhma ehdotti, etta lukion oppimaaraa suorittavalla kokelaalla tulee olla
puolet lukion oppimaarasta tai kirjoitettavan oppiaineen pakolliset kurssit
opiskeltuna voidakseen osallistua tutkinnon kokeisiin. Rehtori varmistaa kokelaan
oikeuden osallistua tutkintoon.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Puollan ehdotusta.
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus puoltaa ehdotusta. Ks. kohtaa 6.2.

5.1 Tyoryhma ehdotti, hylattyja kokeita voisi uusia nykyisen kahden kerran sijaan
kolme kertaa.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tahan ehdotukseen kantaa.

5.2 Tyoryhma ehdotti, etta hyvaksytyn kokeen voisi uusia jatkossa nykyisen
vhden koekerran sijaan kaksi kertaa.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tahdan ehdotukseen kantaa.

5.3 Tyoryhma ehdotti, etta tutkinnon tultua hylatyksi, hylatyyn tutkintoon
sisaltyneet hyvaksytyt kokeet voidaan sisallyttaa aloitettavaan uuteen tutkintoon
kolmen vuoden ajana aiemmin suoritetun kokeen hyvaksymisen ajankohdasta.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?

Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tahdan ehdotukseen kantaa.

5.4 Tyoryhma ehdotti, etta hylatyn kokeen kompensaatiomahdollisuus poistetaan
samalla, kun uusimismahdollisuuksia lisataan edella esitetylla tavoin.
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Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?

Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tdéhdan ehdotukseen kantaa.

6.1 Tyoryhma ehdotti, etta koepaivien aikatauluja tiivistetaan ottaen huomioon
kokelaiden riittava palautuminen, kokelasmaarat eri paivina, eri kokeiden
tyypilliset yhdistelmat ja jarjestelyjen vaikutus kokelaiden jaksamiselle.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?

Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tahan ehdotukseen kantaa.

6.2 Tyoryhma ehdotti, etta kokeiden pituus lyhennetaan neljaan tuntiin.
Aidinkielen koe muutetaan yksipaivaiseksi. Kokeiden rakenne, sisilté ja laajuus
mitoitetaan uuteen kestoon.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Vastustan ehdotusta.
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus vastustaa aidinkielen ja kirjallisuuden kokeen lyhentamista yksipaivaiseksi
ja nelituntiseksi. Oppiaine on kaksiosainen, mita osoittaa sen nimikin: didinkieli ja kirjallisuus.
Sisalloltaan se on vielda nimeaankin paljon monialaisempi. Kokeen edellisen uudistuksen syyna oli
juuri se, ettei molempien osien sisaltéjen hallitsemista voida mitata samalla kokeella. Jos toinen
puoli oppiaineesta ei sisally ylioppilaskokeeseen, sen asema oppisisaltona heikkenee vaistamatta
merkittavasti.

Kotimaisten kielten keskus katsoo myos, etta didinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeen osana
pitda sdilyttaa pitemman kirjoitelman laatiminen. Lukion tehtava on opettaa myds ajattelun taitoa,
ja sitd kehittda pohdintaa vaativan, pitkdhkén kirjoitelman laatiminen. Aidinkielen esseekoe on nyt
ainoa ylioppilastutkinnon osa, jossa kokelas hyddyntda annetun materiaalin lisaksi omia
havaintojaan, kokemuksiaan ja pohdintojaan tuottaakseen erityyppisia teksteja.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta menestys pitkan kirjoitelman sisaltavassa aidinkielen ja
kirjallisuuden kokeessa ennustaa hyvdi menestystd opinnoissa mité erilaisimmilla aloilla. Aidinkielen
ja kirjallisuuden arvosanaa pidetdaankin tarkeana usean oppiaineen opiskelijavalinnoissa. Myds
ty6elamassa tarvitaan nimenomaan ajattelun ja ajatusten kielentamisen taitoja: taitoa loytaa
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erilaisista aineistoista olennaiset seikat, muodostaa niiden perusteella ndkemys asiasta ja laatia silta
pohjalta teksti, joka valittaa kirjoittajan ajatukset muille tarkoituksenmukaisessa ja tilanteeseen
sopivassa muodossa.

Nelituntinen koe ei siis riita, jos tavoitteena on kirjoittaa laajahko, johdonmukaisesti eteneva
perusteleva ja pohdiskeleva teksti, jolla mitataan kokonaisuuksien hallintaa. Suunnitelma kokeen
lyhentamisesta neljdan tuntiin on myds ristiriidassa tyéryhman ehdotusten kanssa kokeen
aineistojen ja aineiston kielivalikoiman monipuolistamisesta seka oppiaineiden rajojen ylittamisesta.
Nama ehdotukset sopivat sindansa erinomaisesti sellaisten taitojen mittaamiseen, joita jatko-
opinnoissa ja tyoelamassa tarvitaan. Kuitenkin aineiston etsiminen, kriittinen lukeminen ja valittujen
seikkojen sulattaminen osaksi omaa argumentointia vaativat enemman aikaa kuin nelja tuntia.
Sahkodisessa kokeessa kuluu tekstin jasentelyyn ja muokkaamiseen todenndkdisesti jopa enemman
aikaa kuin kasin kirjoitettaessa, eika ole luultavaa, etta puhtaaksikirjoituksesta luopuminen tuo
merkittavaa ajansaastoa. Vaikka harkittaisiin didinkielen kokeen yhdistamista jonkin toisen aineen
kokeeseen, nelituntisella kokeella ei olisi mahdollista mitata seka oppisisallon etta laajempien
kokonaisuuksien ja niiden kielentamisen hyvaa hallintaa.

Aikaa on varattava myos tekstin kieliasun muotoiluun ja viimeistelyyn, silla taito esittda asiansa
sujuvasti ja hyvalla yleiskielelld on tarkea osa ylioppilaskokeessa mitattavia didinkielen taitoja ja
auttaa toimimista ty6elamassa. Uudenlainen digitaalinen koe tarjoaisi luontevasti mahdollisuuden
viimeistella tekstin kieliasu verkossa olevia kielenhuollon apuvalineita kayttaen; sanakirjoja ja muita
apuvalineitahan kaytetaan myds tyoelamassa.

Nelituntiseksi lyhennetty koe olisi muistakin syista ongelmallinen. Nopeuden ei pitdisi olla olennaisin
ominaisuus, jota lukion paattokokeessa mitataan, silla se ei ole didinkielen ja kirjallisuuden eika
muidenkaan lukuaineiden opetuksen sisaltéa vaan pitkalti myds persoonallisuuteen liittyva kysymys.
Monille kokelaille lyhyt koeaika voi aiheuttaa ylimaaraisia suorituspaineita, jotka vaikeuttavat heidan
onnistumismahdollisuuksiaan. Moni huomaa vasta aloitettuaan vastaamisen yhteen vaihtoehtoisista
koetehtdvista, ettei se ollutkaan itselle sopiva valinta, ja talloin pitdisi olla vield aikaa valita toinen
tehtdva, perehtya sen aineistoon sekd suunnitella ja kirjoittaa uusi teksti. Lisaksi pakko olla nopea
johtaisi kriittisen arvioinnin ja pohdiskelun ohittamiseen. Siksi lyhennetty koe antaisi myds vaaran
signaalin siitd, millaisia taitoja tulevaisuuden tyoelamadassa arvostetaan.

7.1 Tyoryhma ehdotti, etta tutkintoa kehitetaan kohden avoimia digitaalisia
oppimisymparistoja, joissa on mahdollisuus hyodyntaa monipuolisesti
taustamateriaaleja. Osa kokeesta voi hyodyntaa internetyhteytta.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Puollan ehdotusta.

Kantanne perustelut
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Kotimaisten kielten keskus kannattaa ehdotusta. Esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden kokeessa
olisi luontevaa hyodyntda verkkosanakirjoja ja muita kielenhuollon verkossa saatavia apuneuvoja.
Ks. myos kohdassa 6.2 esittamiamme perusteluja.

7.2 Tyoryhma ehdotti, etta opettajien ja opiskelijoiden tutustuminen
ylioppilastutkintotehtavien tyyppisiin digitaalisiin tehtaviin mahdollistetaan
hyodyntaen vanhoja koetehtavia. Tekijanoikeudellisia haasteita voidaan ratkaista
erillissopimuksin, tehtavien laatimisen keinoin ja tarvittaessa selvittamalla
viranomaistyona lainsaadannon antamat mahdollisuudet ja rajoitteet.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tahan ehdotukseen kantaa.

8.1 Tyoryhma ehdotti, suullisen kielitaidon koe otetaan osaksi vieraiden kielten ja
toisen kotimaisen kielen kokeita. Kehittyvaa teknologiaa hyddynnetaan kokeen
toteutuksessa. Kayttoonottoa testataan ja uudistuksen vaikutuksia arvioidaan
kokelaiden, opettajien, koulujen, koulutuksen jarjestdjien ja
ylioppilastutkintolautakunnan kannalta ennen toimeenpanoa.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?
Puollan ehdotusta.
Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus puoltaa tata ehdotusta. Nykyisessa ja tulevassa tyoelamassa tarvitaan
seka hyvaa kirjallista etta hyvaa suullista kielitaitoa. Jos suullista taitoa mitattaisiin
ylioppilaskokeessa, se ohjaisi opetusta myds suullisen taidon harjoittamiseen.

9.1 Tyéryhma ehdotti, valmistavassa arvostelussa opettaja korjaa oman
oppilaitoksen koesuoritusten lisaksi myos muiden oppilaitosten koesuorituksia.

Puollatteko vai vastustatteko ehdotusta?

Kantanne perustelut

Kotimaisten kielten keskus ei ota tdéhdan ehdotukseen kantaa.

10 Osiopankki ja adaptiiviset kokeet

Kantanne asiaan perusteluineen
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Kotimaisten kielten keskus ei ota tdhan ehdotukseen kantaa.

11 Ryhmakoe

Kantanne asiaan perusteluineen

Kotimaisten kielten keskus ei ota tahan ehdotukseen kantaa.

12 Ylioppilastutkinto ja koulutusvienti

Kantanne asiaan perusteluineen

Kotimaisten kielten keskus ei ota tdhan ehdotukseen kantaa.

13 Ehdotusten kustannusvaikutukset

Kantanne asiaan perusteluineen

Kotimaisten kielten keskus ei ota tahan ehdotukseen kantaa.

Muuta, mita halautte asiasta lausua.

Muuta, mita haluatte asiasta lausua.

Forsberg Ulla-Maija
Kotimaisten kielten keskus

Piehl Aino
Kotimaisten kielten keskus
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