Saatteeksi

Kirjoitus Tekstin kanssa. Kohti kielitieteellisen (kon)tekstintutkimuksen yleismallia
on julkaistu Kotuksen verkkosivuilla 2004. Tarjosin tekstia ennen Kotuksen
sivuilla julkaisemista artikkeliksi eraaseen kielitieteelliseen julkaisuun, mutta
refereet olivat eri keskenaan mielta sen julkaisukelpoisuudesta: toinen kannatti
julkaisemista, toinen vastusti ja vaati tekstiin paljon muutoksia. Jalkeenpain
arvioituna teksti lienee Iahinna “tieteellista keskustelua”-nimista genrea.

Kirjoitukseni heijastelee tekstien ja genrejen kielitieteellisen tutkimuksen
tilannetta Suomessa vuosituhannen vaihteessa. Samalla se todistaa lingvistisessa
tekstintutkimuksessa meneillaan olleesta kontekstuaalisesta genrekaanteesta.
Kirjoituksella lienee siis arvoa jonkinlaisena ajankuvana. Kirjoitukseeni on —
vaikkei silla referoidun artikkelin statusta olekaan — sittemmin viitattu useissa
tutkimuksissa ja myds Kotuksen genrejulkaisuissa.

Alkuperaiseen versioon on tassa yhteydessa tehty joitakin pienia korjauksia.
Tekstin osat on nyt numeroitu. Sisdltda ei ole muutettu. Mukana on edelleen
esimerkiksi viittaus artikkeliin, joka ei koskaan valmistunut eika ilmestynyt: “Taas
tekstin kanssa. Kielitieteellisen (kon)tekstintutkimuksen yleismalli kdytanndssa”.
Tulkinnanvaraisia ovat edelleen my06s ne tekstin kohdat, joissa viitataan
systeemis-funktionaaliseen genreajatteluun ja puhutaan “tekstityypeista”:
englannin sana text type olisi kuitenkin luontevampi kaantaa tietyissa yhteyksissa
genreksi.

Korrekti tapa viitata kirjoitukseen on esimerkiksi tama:

Heikkinen, Vesa (2012 [2004]). Tekstin kanssa. Kohti kielitieteellisen
(kon)tekstintutkimuksen yleismallia. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus.
http://www.kotus.fi/files/864/heikkinen_konteksti.pdf Haettu: [PAIVAMAARA].

Kotimaisten kielten keskuksessa elokuussa 2012

Vesa Heikkinen




Tekstin kanssa. Kohti kielitieteellisen (kon)tekstintutkimuksen yleismallia

Vesa Heikkinen

1. Aluksi

Konteksti pitaisi panna lainausmerkkeihin joksikin aikaa. Pitéisi kysyd, mita konteksti
oikeastaan merkitsee. N&in kehottaa Sydneyn yliopiston kielitieteen emeritusprofessori M. A.
K. Halliday. (Ks. 1999: 3.)

Muutamia lisensiaatintutkielmia (Ketola 2002; Kulkki-Nieminen 2001; Uusitalo 2002; Salo-oja
1999) tarkastaneena olen vakuuttunut siité, ettd Halliday on oikeassa. Monissa
tekstintutkimuksiksi kutsutuissa toissa kontekstit ja konteksti aiheuttavat melkoisia ongelmia.
Niissa on usein isokin kanto kaskessa se, etté tutkijat ottavat kontekstin annettuna tai eivét
késittele avoimesti tekstin ja kontekstien suhdetta. Kontekstikasityksen

jasentymattomyydesté koituu tutkimuksiin monen tyyppisia hankaluuksia: miten rajata
aineistoa, tdsmentad tutkimusongelmia, eritella teksteissa nakyvia valintoja ja puhua

merkityksista."

Otan nyt Hallidayn kehotuksesta vaarin. Panen kontekstin hetkeksi lainausmerkkeihin tai
ympérdin sen kysymysmerkein — pysahdyn kasitteeseen. Kirjoitukseni tarkoitus on
kaytannonlaheinen: hahmottelen kielitieteellisen (kon)tekstintutkimuksen yleismallia. Mita siis
tehdd, kun haluaa — kuten on tapana sanoa — tutkia tekstid kontekstissaan”? Mitd on

valttdmatta otettava huomioon, mitd mahdollisuuksia on?

Puhun ”(kon)tekstintutkimuksesta” painottaakseni kontekstin ja tekstin erottamattomuutta:
yhdesté on vaikea puhua puhumatta myos toisesta. ”Tekstilla” tarkoitan kielta kirjoitettuna,

vaikka kontekstin ongelmaa pohdittaessa onkin usein ldhdetty puhutusta kielesta ja

! Suomalaisessa tekstintutkimuksessa nayttaa olevan tarvetta kontekstin ja muidenkin peruskysymysten
pohdintaan. Tdma on kdynyt ilmi mm. Tekstipiirin seminaarissa ”Suomalainen tekstintutkimus nyt ja huomenna”
(ks. TTH 2003) ja Kielitieteen paivien ”Tekstintutkijoiden metodi(t)” -tyépajassa (ks. KTP 2003). Konteksti on
ajankohtainen aihe muuallakin: Journal of Pragmatics -lehdessa ilmestyi teemanumero kontekstista maaliskuussa
2003 (35: 3). Language & Communication -lehdessa kontekstia puitiin vuoden 2002 viimeisessa numerossa (22:
4).



keskusteluista (ks. Drew — Heritage 1992: 6-16; Duranti — Goodwin 1992: 9, 13-31; Linell
1998: 127-158). Myos kirjoitettujen tekstien analysoinnin l&htokohdaksi sopii

se, mitd Auli Hakulinen sanoo keskustelunanalyysista: kyse on “’niiden merkitysti kannattavien
keinojen eksplikoimisesta, joilla ihmiset saavuttavat intersubjektiivisuuden, joka on kaiken
inhimillisen yhteistyén perusta” (1997: 14—15). Kirjoitetutkin tekstit ovat ”inhimillista
yhteisty6td” ja vuorovaikutusta, toimintaa, jossa ihmiset pyrkivét valittimaan merkityksia
toisilleen. T4t korostaa myds Jyrki Kalliokoski Hj. Nortamon murrekirjoituksia
analysoidessaan (ks. 1998: 213).

Kutsun malliani "yleiseksi”. Siithen voi tukeutua tutkimuksissa, joissa yleisella tasolla
hyvaksytaan ajatus teksteistd kokonaisuuksina ja monitasoisina merkitysvalintoina. Nojaan
mallia hahmotellessani systeemis-funktionaalisen (SF) kieliteorian ajatuksiin, mutta mallia voi
kayttad hyvékseen, vaikka ei tiukasti sitoudu mihink&an yksittdiseen kieliteoriaan tai
kielioppiin. Mallin soveltamista harkitseva tutkija joutuu kuitenkin ottamaan kantaa myos
teoreettis-metodisiin peruskysymyksiin. T&mé on yksi tarkoitukseni: pysahdyttaa teksteja

tutkiva miettimaan lahtékohtiaan.

Puhun “mallistani”, ikddn kuin omistaisin sen. Itseeni viittaamalla tdhdennén sitd, ettd olen
tietoisia valintoja tehden yhdistanyt suomalaisten tekstintutkijoiden ja SF-lingvistien
nidkemyksid pyrkiessini kohti kokoavaa, osin uudenlaistakin yleisesitystd tekstin tutkimisesta
kontekstissa”, kontekstuaalisesta tekstintutkimuksesta, (kon)tekstintutkimuksesta. "Mallia” ei

ole ollut olemassa, vaikka ainekset ehka ovatkin olleet.

Jaan artikkelini kuuteen paalukuun. Luvussa 2 (Monimielinen késite) johdattelen aiheeseen.
Luvuissa 3 (Konteksti suomalaisittain) ja 4 (Konteksti SF-kielitieteessd) tarkastelen, miten
kontekstiin ovat suhtautuneet toisaalta fennisti-tekstintutkijat, toisaalta SF-kielitieteilijat.
Luvussa 5 (Ehdotus malliksi) yhdistan suomalaisten tekstintutkijoiden nékemyksia SF-ideoihin
sekd omiin painotuksiini ja esittelen mallin raamit. Luvussa 6 (Etuja ja ongelmia) arvioin

ehdottamani yleismallin hyvia ja huonoja puolia.?

? Mallin soveltamisesta kdytantoon annan esimerkin artikkelissani “Taas tekstin kanssa. Kielitieteellisen
(kon)tekstintutkimuksen yleismalli kdytannossa”.



2. Monimielinen kasite

Kehotus kyseenalaistaa konteksti ei yllata Hallidayn kirjoituksiin perehtyneita. Tekstin ja
kontekstin suhteen pohtiminen on sosiosemiotiikan (esim. 1978) ja SF-kieliopin (1994) ydinta.
Halliday nékee selvén yhteyden sosiaalisten rakenteiden ja kielen vélilla. Hanen mukaansa
sosiaalinen rakenne ei ole vain lingvistisen vuorovaikutuksen koristeellinen tausta, ”jollainen
siitd on tahtonut tulla sosiolingvistisissd keskusteluissa”. Sosiaalinen rakenne on olennainen osa
merkityssysteemien ja -prosessien kehitystd, ja sosiaalinen kanssakdyminen saa tyypillisesti
kielellisen muodon, jota kutsutaan tekstiksi. (1978: 114, 125.)3

Text and Context in Functional Linguistics -artikkelikokoelmassa (1999) Halliday, J. R. Martin,
Rugaiya Hasan ja monet muut SF-teoreetikot kuvaavat tekstianalyysin ja kontekstin
mallintamisen peruskysymyksid, kirjan toimittajan Mohsen Ghadessyn mielesta vieldpa
aiempaa monipuolisemmin (mt. xi). Kirjasta kay hyvin ilmi myos se, ettd SF-kielitieteilijatkaan
eivét ole yhtd mieltd siitd, miten tekstin ja kontekstin valista suhdetta pitaisi mallintaa (ks. myos
de Beaugrande 19 93; Matthiessen 199 3).

2.1. Kirjava kentta

Kieliteoreetikot ovat viime vuosikymmenina keskustelleet eri yhteyksissa tekstista, kontekstista
ja muista tekstien tutkimisen peruskésitteista. Naissé keskusteluissa kontekstille on annettu
jatkuvasti uusia, keskenaan ristiriitaisiakin merkityksié. Pauli Saukkonen summasi jo
kaksikymment& vuotta sitten, ettd kontekstista on niin monenkirjavia teorioita, etta niista on
vaikea luoda kattavaa kuvausta (1984: 156-157, 211-220). Tuskastumista moninaisuuteen on
havaittavissa myds Pirjo Hiidenmaan “lingvististé tekstintutkimusta” kasittelevassé
kirjoituksessa vuodelta 2000. Siind Hiidenmaa kuvaa, miten teksti on ndkyvéasti monien

tieteenalojen tutkimuskohteena ja miten teorioita ja metodeja on “’laaja kirjo”. Hiidenmaan

* Norman Fairclough huomauttaa siitd, ettd on harhaanjohtavaa selittda “kontekstilla” — kuten monet
sosiolingvistit ja pragmaatikot tekevat —, miten sanottu tai kirjoitettu voidaan tulkita. Esimerkiksi puhujan
sukupuoli, etninen tausta tai ika eivat selitd kaikkia merkityksia. (1992: 47-48; ks. myds Akman — Bazzanella 2003:
332; van Dijk 1998: 214-227.) Pragmaatikkojen keskusteluissa kontekstia kaytetaan usein taustakasitteena
(Malpas 2002: 406; ks. myos Akman — Bazzanella 2003; Auer 1995; Mey 2003). Kasite otetaan yleisesti annettuna
(Fetzer — Akman 2002).



mielestd “teorioiden ja niiden esittdmien tekstindkdkulmien kokoava analysointi ja tulkinta kay
mahdottomaksi”. (2000: 163; myos Heikkinen — Hiidenmaa 1999.)

Kielitieteellisen (kon)tekstintutkimuksen kentén — ”’kontekstuaalisen kielitieteen” (Martin 1999)
— kirjavuudesta huolimatta on nahtavissa erilaisia vaiheita siind, miten kielentutkijat ovat
suhtautuneet teksteihin ja samalla konteksteihin. Kalliokosken mukaan kielitieteilijat ovat
1950-luvulta l&htien pyrkineet laatimaan teksti- tai diskurssikielioppeja (1989: 20) ja 1970-
luvulla tekstilingvistiikan keskeinen ongelma oli tekstin maarittely (1996: 27). Nyttemmin on
alettu kiinnittdd huomiota tekstilajiin (Kalliokoski 2002: 148). Toisaalta on alettu pohtia
yksittéisten tekstien asemaa tutkimusaineistona laajojen korpusten rinnalla tai asemesta (ks.
Heikkinen 2002c: 22; esimerkkeja yksittéisten tekstien analysoinnista ks. Heikkinen 2000b—c;
Heikkinen 2002b; Julkunen, V. 2002; Kankaanpaa 2001; Kuronen ym. 2000; Laaksonen 2002;
Tiilila 2000).

Monet hyvaksyvét ajatuksen, jonka mukaan konteksti voidaan jakaa kahtia lingvistiseen
kontekstiin (kotekstiin) ja ekstralingvistiseen kontekstiin (Akman — Bazzanella 2003: 323),
mutta samalla joudutaan tunnustamaan, etta niiden véalinen raja ei ole selva. Kiistelty on myds
siitd, pitaéko tekstié tarkastella ensisijaisesti muotoina vai merkityksiné. Vield 1960-luvulla
puhuttiin muotoa painottaen tekstisyntaksista ja tekstikieliopeista, mutta vuosikymmenten
kuluessa on alettu korostaa tekstin sosiaalisia ja kognitiivisia puolia (de Beaugrande 1995: 542).
Suunta on siis ollut tekstin sisalta ulospain ja samalla muodoista kohti merkityksid. Usein on
erotettu toisistaan kielentutkimuksen formalistiset ja funktionaaliset suuntaukset (esim. Leino
1993; Nuyts 1995). Minna-Riitta Luukka yleistad, ettd formalistit pitdvat kontekstia
kielenulkoisena asiana, kun taas funktionalistien mukaan kielt& ei ole mielta kuvata kontekstista
irrallaan (2000: 140).

Pirjo Karvosen (nykyaan Hiidenmaa) mukaan erottelu kontekstiin ja tekstiin on peréisin niista
tekstintutkimuksen perinteistd, joissa kielen yksikdita tarkastellaan kielellisten ilmausten
muodostamana rakennejoukkona: ”Talldin ilmausten merkitysten katsotaan tdésmentyvan ja
disambiguoituvan kontekstin avulla. Kontekstina tarkastellaan talloin konkreettista tilannetta.”
(1995: 31-32.)



2.2. Tieteiden valissa

Kontekstit eivat kiinnosta pelkéstaan kielentutkijoita. Kontekstin on sanottu olevan yksi
laajimmin kaytetyista kasitteistd humanistisissa tieteissa ja yhteiskuntatieteissé (Keskinen 2001:
97; Kovala 2001: 16; ks. myds Akman — Bazzanella 2003: 322—-32 3). Kontekstin
keskeisyydesta kertoo sekin, ettd kokonaisia tutkimusaloja rakennetaan kasitteen varaan. Mikko
Lehtonen ehdottaa, ettd kulttuurintutkimuksen voisi mééritelld “kulttuuristen kdytantdjen
kontekstien selvittamiseksi” (1998: 32; ks. myos Keskinen 2001: 101). Esa Viliverrosen
mukaan “mediatekstin tutkiminen kontekstissaan tarkoittaa yksinkertaisesti sen sijoittamista

osaksi viestinnin ja merkitysten muodostamisen prosessia” (199 8: 33).

Myos diskurssin késitteeseen nojaavissa tekstianalyyseissa — erilaisissa diskurssianalyyseissa —
konteksti on keskeinen kasite (ks. esim. Fairclough 1992; Solin 2001). Usein nojataan Sanna
Valtosen (1998: 106-107) tavoin siihen, etta kriittisen diskurssianalyysin kannalta kontekstin
leimaavin ominaisuus on sen kaksinkertainen luonne: kaikki teksti on aina kontekstinsa
muovaamaa ja samalla kontekstia uudistavaa”. Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen
tapaan tekstin analysoinnin ensimmaisena vaiheena voidaan pitéa tekstin ja sen

tuottamistilanteen mahdollisimman tarkkaa rekonstruktiota ja kontekstualisoimista (1993: 113).

Yksi merkittava nakokulma kontekstikeskustelussa on Kielitieteen tai -tieteiden ja
yhteiskuntatieteiden suhde. Jotkut kielentutkijat ovat antautuneet omasta mielestaan ehkéa
’suuruudenhulluiltakin® tuntuviin pohdintoihin, kuten Pirkko Nuolijarvi pohtii kirjoituksessaan
Miten kielentutkija analysoi yhteiskuntaa? (2002). Samalla muutamat yhteiskuntatieteilijat
arvioivat toiveikkaasti kielentutkimuksen mahdollisuuksia (esim. Hanninen 2002) ja soveltavat
kielentutkijoiden analyysimalleja (esim. Pietild 1993; Vuori 2001; Wartiovaara 1991).
Kielitieteellisen tekstintutkimuksen on puolestaan katsottu hydtyvén yhteistyosta ja tyokalujen
lainaamisesta muilta tieteenaloilta (Hiidenmaa 2000: 164). Ensimmaisid merkkeja kieli- ja

yhteiskuntatieteilijoiden kaytannon yhteistyostakin on jo (Kuronen ym. 2000).

Kontekstista voisi olla kasitteeksi, joka kutsuu eri alojen tutkimusta yhteen. Tahén
mahdollisuuteen viittaa sanan etymologiakin. Latinan sana contextus, josta konteksti juontuu,
merkitsee yhdistdmistéd esimerkiksi punomalla tai kutomalla (ks. Keskinen 2001: 97; ks. myo6s
Halliday 1999: 3). Lehtonen kiinnittdd huomiota siihen, ettd “sananmukaiselta merkitykseltdan”

kontekstit ovat tekstien kanssa-teksteja. Yhdessé oleminen on usein myos olemista tekstin



siséllg, osana tekstid. Kontekstia ei voidakaan olettaa tekstille etukateen. Juuri kunkin tekstin
kontekstin selvittdminen on tutkimuksen tehtava. (1998: 31-32; ks. my6s 1996.) Ajatus
yhdistdmisesté ja yhdessé olosta sopii hyvin kielitieteellisen (kon)tekstintutkimuksen
yleismallin lahtokohdaksi. Kontekstissa saatetaan yhteen kielen eri puolet: kielisysteemi ja

kielenkaytot, kulttuurit ja tilanteet.

3. Konteksti suomalaisittain

Suomalaisessa tekstien tutkimuksessa on 1970-luvulta alkaen annettu joitakin vastauksia
kysymykseen tekstin ja kontekstin olemuksesta. Erityisesti teksti- ja tyyliteoreetikko Nils Erik
Enkvistin (esim. 1973; 1974; 1977) kontekstipohdinnat tunnetaan laajalti (ks. esim. de
Beaugrande 1995; Semino — Culpeper 1995).

Tarkastelen nyt kuuden vaitoskirjan (Kalliokoski 1989; Karvonen 1995; Luukka 1995;
Heikkinen 1999a; Tainio 2001; Julkunen, J. 2002) ja kolmen muun lingvistiseksi
tekstintutkimukseksi luettavissa olevan teoksen (Saukkonen 1984; 2001; Teksti tyond, virka
kielen 2000, jossa Heikkinen 2000a—d ja Tiilila 2000) kontekstikasityksia." Yleismallia
muotoillessani pyrin ottamaan huomioon sen, mitd yhteista tai yhteen sovitettavaa niiden
néakemyksissa on.

Kontekstiin suhtaudutaan tutkimuksissa néin:

1) Kontekstia ei pohdita ja/tai se otetaan annettuna yhteisena tietona (siita, mita on
kielen/tekstin ulkopuolella).

2) Kontekstia tarkastellaan vuorovaikutuksen nakékulmasta.

3) Kontekstia tarkastellaan kognition ndkdkulmasta.

4) Kontekstia tarkastellaan tekstien valisten suhteiden ndkokulmasta.

5) Kontekstia tarkastellaan yksittais(t)en teksti(e)n nakdkulmasta.

6) Tietoa kontekstista etsitddn monista lahteista.

Luokittelu on paitsi tulkintaani mainituista teoksista myds yleistys ja kérjistys. Luokittelusta saa
kuitenkin ké&sityksen siitd, mitka ovat olleet tekstien tutkimisen keskeiset I&htokohdat

Suomessa. Esittelen nyt kunkin teoksen teoreettisia lahtokohtia, aineistoja ja analyysitapoja.”

* En kiinnita huomiota siihen, miten kirjoittajien kontekstikasitykset mahdollisesti ovat muuttuneet.

> Tutkimuksia on aiemminkin luokiteltu sill3 perusteella, mitd mieltd niissa ollaan kontekstista: Luukka (2000: 154)
jakaa diskurssintutkimuksen suuntaukset neljaan, osittain juuri kontekstikasityksen perusteella. Hildenmaa (2000:
179) ndkee kontekstien kuvauksessa jatkumon, jossa toisena aaripaana on ”selva jako tekstiin ja kontekstiin”,
toisena ddripaana taas "tekstin ja kontekstin sulauma”.



3.1. Konteksti annettuna tietona

Kalliokoski pitéa vaitoskirjassaan kontekstia tekstinulkoisena seikkana, josta on olemassa
yhteisti tietoa: “Tahdon katsoa, mitkd ja-sanan kayttoa koskevat rajoitukset ovat kuvattavissa ja
selitettavissa pelkén syntaksin tai semantiikan avulla ja milloin ja-kytkdsten ymmartamiseen

tarvitaan jotakin muuta kielté tai kontekstia koskevaa tietoa.” (1989: 11.)

Kalliokoski tarkastelee toisaalta rinnastamisen kielioppia lauseen ja virkkeen tasolla, toisaalta
ja-kytkosten tehtavaa tekstissa (1989: 21). Taustalla ovat teoriat syntaksista, kognitiivisesta
semantiikasta ja pragmaattisesta paattelysta (mt. 34). Aineiston runkona ovat Lauseopin
arkiston ja-virkkeet. Lisaksi Kalliokoski keksii itse esimerkkivirkkeitd ja k&yttdd muun muassa

paivélehdistd poimimiaan tekstinkatkelmia, muutamaa kokonaista tekstiakin.

Kalliokoski ei varsinaisesti méarittele tekstia eik& kontekstia. Hanen mukaansa tekstin
tutkiminen on “tekstin tulkitsemista”, ja hédn selittdd tekstin ilmiditd olettamallaan yhteisell&
tiedolla tilanteista, tekstien tarkoituksista ja tekstilajeista. Kalliokoskelle teksti tai konteksti ei
ole tutkimusongelma tai kielianalyysin tulosta vaan jotakin, joka on kielelliseen analyysiin
ryhdyttéessé jo tiedettava. (Ks. 1989: 21.) Toisaalta Kalliokoski pohtii ja-kytkosten
motivaatiota esimerkiksi suhteessa kielellisen merkityksen moniulotteisuuteen (mt. 155-159),

mutta tdma puoli ei hanen véitdskirjassaan korostu.

Osittain annettuna kontekstin ja erilaiset kontekstit ottavat vaitoskirjoissaan myos Luukka
(1995), Liisa Tainio (2001) ja Jorma Julkunen (2002). Luukka vetoaa yhteisiin tietoihin
“akateemisesta yhteisOstd” ja sen ’pelisddnnoistd”, joihin “kuuluu” jotakin (1995: 110, 111,
119). Liséksi hdn olettaa asioita “kulttuurista” puhuessaan Suomesta “kulttuuritaustana” (mt.
15, 16). Tainio "yrittdd empiirisilld analyyseillaan” osoittaa, milld tavoin Kielitieteellista tietoa
voi kéyttdad, kun tutkii ”osin ilmeistd, osin kielessé piilevaa kulttuurista sukupuolidiskurssia"
(2001: 64). Hén siis nojaa olettamaansa yleiseen tietoon “’kulttuurista” ja
’sukupuolidiskurssista”. Julkunen J. kuvaa ensin laajasti omiin kokemuksiinsa ja lahteisiin
viitaten insindoritydn “kulttuurikontekstia ja diskursiivisia kdyténteitd” (2002: 20), ikdén kuin
ne olisivat teksteistd irrallisia. Néin hén erottaa “’kielenulkoisen maailman” (mp.) kielestd ja
esittdd sen taustana, jolla tekstianalyysin tuloksia voi selittd. Vaitoskirjassani (Heikkinen
1999a) otan varsinkin aluksi annettuna joitakin asioita tekstilajeista, muun muassa

paakirjoituksen tehtavista (esim. mt. 23).



3.2. Konteksti ja vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen, ’yhteison” ja dialogisuuden kannalta kontekstia selittda vaitoskirjassaan
Luukka (1995, esim. 54). Luukka etsii selityksid tekstien “interpersonaalisten” piirteiden
kéyttoon ja tulkintaan “yhteison kulttuurisista piirteistd” ja tilannesidonnaisista
vuorovaikutuksen pelisdénnoistd”. Luukka ldhestyy yhteison viestintétapoja “yhteison jasenten
lahtokohdista”. (Mt. 63.) Luukan tutkimuksen tarkoituksena “ei ole kuvata abstraktin
kielisysteemin universaaleja sédnnénmukaisuuksia vaan yksiléllisia eroja, ryhmien ja

yhteisdjen kielenkiyttotapoja ja kontekstin vaikutusta kielenkayttoon”. (Mt. 21-22.)°

Luukan “empiirinen aineisto” koostuu seitsemaisti kielitieteellisestd konferenssiesitelmésta ja
niiden pohjalta julkaistuista artikkeleista. Teksteissé kasitelldan kielenopetukseen ja -
oppimiseen liittyvid aiheita. Tekstien lisdksi Luukka on koonnut "aineistoa myds tieteenteon
oppaista” ja “tekstiaineistoonsa kuuluvien tutkijoiden haastatteluista”. Tutkimusaineistoaan
Luukka analysoi lahinnd yksittaising piirteind. Han luonnehtii tutkimusotettaan “etnografiseksi
diskurssintutkimukseksi”. (1995: 12, 14.)

Vuorovaikutusnékdkulmaa painottavat omalla tavallaan my6s Tainio (2001) ja Tiilila (2000).
Osa Tainion analyyseista on keskusteluntutkimusta. Tiilil& soveltaa keskusteluntutkijoiden
ajatuksia kirjoitetun tekstin analyysissa. Tainion mukaan vuorovaikutuksessa ei voi lyéda
lukkoon ”laajempaa tulkintakehikkoa” etukiteen (2001: 48). Hén arvostelee “kriittista
tekstianalyysia” siitd, ettd se ottaa “annettuna paljon sellaista kontekstuaalista tietoa, jonka
olemassaolon keskustelunanalyysi vaatii osoitettavaksi aineistosta” (mt. 47). Kontekstuaalisilla
seikoilla Tainio puolestaan viittaa “kielenulkoisiin seikkoihin”, joita hdnen mukaansa kaytetdan

tekstianalyysissa “vuorovaikutusta selittdvina ilmiéina” (mt. 47).”

Vuorovaikutus on myds Tiililan (2000) lahtdkohta paivahoitopadtoksen analyysissa. Tiilila
soveltaa tutkimuksessaan keskustelunanalyysin ideoita vuorovaikutuksen periaatteista.

Toisaalta hén pitéé kiinni myos siité ajatuksesta, etté tekstin kielellisia ja muita valintoja avaten

® Viime vuosina monet tutkijat ovat kiinnostuneet siitd, miten konteksti muuttuu vuorovaikutuksen kuluessa. On
alettu puhua dynaamisesta kontekstista. (Ks. O'Donnell 1999: 63.)

7 Toisin kuin Tainion tarkoittamassa tekstianalyysissa (Fairclough 1992) suomalaisen lingvistisen
tekstintutkimuksen, “kriittisenkin” sellaisen (esim. Heikkinen 1999a), yksi kantava ajatus on ollut lingvistisen
tekstianalyysin ensisijaisuus: konteksteja tai kontekstuaalista tietoa on analysoitava tekstilahtdisesti, kielellisia ja
muita valintoja eritellen.



on mahdollista tutkia vuorovaikutusta, Kirjoittajan ja lukijan rooleja sek&d moni&anisyytta (mt.
262). Vuorovaikutus korostuu myos niissé tekstilahtoisissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan
SF-teorian pohjalta teksteihin kirjoittuvia kirjoittajan ja lukijan rooleja osana interpersoonaisia
merkityksié (esim. Heikkinen 1999a; 2000a—d). Vuorovaikutus on olennainen teoreettinen
lahtokohta Saukkosenkin toissé (ks. esim. 1984: 160-162).

3.3. Konteksti ja kognitio

Saukkonen pitéé kognitiota tekstin vélittdmimpana kontekstina seké Mista tyyli syntyy? -
teoksessa (1984) ettd Maailman hahmottaminen teksteina -teoksessa (2001). Tyyliteoriassaan
Saukkonen katsoo, ettd konteksti voidaan jakaa sisdiseen eli "vélittdomééan kognitiiviseen”
kontekstiin ja ulkoiseen ympéristokontekstiin (1984: 157-158). Uudemmassa kirjassaan
Saukkonen médérittelee, ettd tekstin 1ahin konteksti on kielenkdyttdjén tajunnan hierarkkinen ja
ketjumainen kognitiivinen jarjestelma”. Saukkosen mukaan vuorovaikutuksen luoma
kognitiivinen konteksti on vélttamaton yhdysside tekstin ja ulkoisen maailman sosiaalisen
viestintatilanteen valilla. (2001: 191.)

Saukkonen siis mallintaa kontekstia ketjuna: Tekstin valittémin konteksti on psykologinen.
Ulkoinen tarkoitemaailma ja ulkoinen viestintatilannemaailma ovat kontekstiketjussa vasta
seuraavina. Saukkosen mukaan ulkoiseen sosiaaliseen kontekstiin tyytyva kuvaus jattaa
’pinnallisuudessaan suuren aukon hypitessidin ulkoisesta kontekstista tekstiin pyrkimaétta

selvittdméaan, miksi ja miten edellisestd seuraa jalkimméinen”. (2001: 32-33.)

Kuten Saukkonen huomauttaa, “varsinaista kognitiivista tekstilingvistiitkkaa” Suomessa ei
kattavassa muodossa ole (2001: 10). Kognitioon ei tekstien tutkimuksessa yleensa oteta kovin
eksplisiittisesti kantaa. Jos viittauksia on, ne ovat yleisella teoriatasolla, kuten véitoskirjassani
(Heikkinen 1999a: esim. 70, 80, 99).

Yksi huomionarvoinen seikka Saukkosen tdissé on se, ettd han yhdistaé kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen analyysin. Tyylianalyyseissaan Saukkonen kayttaa yksittaisia teksteja
“tyyppiesimerkkeind” tyylilajeista. Tekstijoukkojen kvantitatiivisissa analyyseissa hidn nojaa

Oulun korpuksesta tehtyihin tutkimuksiin, joissa aineistona on vahintdan 60 sanan mittaisten



tekstiotosten joukko (1984: 55, 175-176; korpuksesta ks. Saukkonen 1982). Katkelmat ovat
1960-luvun kaunokirjallisuutta, tietokirjallisuutta ja sanomalehtikirjoituksia.

Myo6s uudemmassa kirjassaan Saukkonen seké luo yleiskuvaa tekstilajien eroista
esimerkkitekstien ja muutamien kielellisten ominaisuuksien avulla etta pyrkii [6ytdmaén
faktoreita, jotka erottelevat tekstilajeja toisistaan. Faktorianalyysin keinoin han ryhmittelee
samaa asiaa mittaavat muuttujat yhteen saman faktorin alle. Saukkonen kayttaé hyvékseen
Oulun korpuksesta tehtyja opinnaytteita ja niita varten tehtyjé tietokoneajoja. Aineisto ei
koostu kokonaisista teksteistd, mutta talla ei Saukkosen mukaan ole merkitysta tarkasteltavina
oleviin asioihin. (2001: 82-85.)

3.4. Konteksti tekstien valisend suhteena

Tekstien valiset suhteet ovat keskeisid Karvosen (1995) (kon)tekstiajattelussa. Vaitoskirjassaan
hén pitad Jay Lemken (1985) tavoin kayttokelpoisimpana nakemystd, jonka mukaan sanan
konteksti on toinen sana, lauseen konteksti on toinen lause ja tekstin konteksti on toinen teksti.
Kasitteelld konteksti viitataan siis “muihin teksteihin ja diskursseihin”. Karvosen mukaan
ndkemys on samankaltainen kuin Faircloughin (1992) ajatus intertekstuaalisuudesta: “’tekstit
syntyvat aina suhteessa kontekstiin eli toisiin teksteihin, myos Kirjoittamattomiin, toisin sanoen

maailmaa jasentaviin odotuksiin ja uskomuksiin”. (Karvonen 1995: 30.)

Huomionarvoista on Karvosen laaja tekstikasitys. Tekstienvalisyyden korostamisesta tdhén
tapaan on lyhyt matka siihen kontekstikasitykseen, jonka mukaan konteksti — tekstien suhteet
toisiin teksteihin, lajeihin, diskursseihin, ideologioihin jne. — on analysoitavissa tekst(e)ista (ks.
seuraava alaluku). Karvosen mukaan tekstin konteksti, silloin kun silla tarkoitetaan
tekstienvélisia yhteyksid, ei ole tekstin ulkopuolinen selitysmalli. Konteksti on péateltavissa
siitd, “millaisiin muihin teksteihin teksti on suhteessa ja millaisena tuo tekstien vélinen suhde

ilmenee”. (1995: 31.)

Teoriataustakseen Karvonen nimeéa SF-teorian ja kriittisen tekstianalyysin (1995: 39).
Perusaineistona on kuusi lukion biologian ja maantiedon oppikirjaa. Naistd Karvonen on
valinnut aineistokseen tekstijaksoja yhteensa 1 378 virkettd. H&n on ottanut tarkasteltavakseen

“’kokonaisia pailukuja, alkuotsikosta lahtien koko jakson viimeiseen pisteeseen”. (Mt. 54.)



Analyysissaan Karvonen kuvaa ldhinna niita kielellisia resursseja, jotka ovat hénen aineistonsa
teksteille tyypillisid, ja toisaalta tyd “’keskittyy merkitysten analysointiin”. Kuvaus tekstin
merkityksestd syntyy hdnen mukaansa vasta, kun eri tasojen analyysit yhdistetaan. Silloin
néhdaan, milla tavoin kielen keinoin toteutetaan tekstin sosiokulttuurisia merkityksia. (1995:
46-48.)

Karvonen jasent&4 tutkimustaan muotoseikkojen perusteella. Vaitoskirjassani (Heikkinen
1999a) lahtékohta on merkitysten analysoiminen, ja rakennan tutkimukseni metafunktioiden
(merkitysulottuvuuksien) ja merkitystasojen varaan. Kolmattakin raportoinnin tapaa on
kokeiltu, ”merkityskeskeistd” (ei metafunktioittain) (Kuronen ym. 2000: 526). N&issa
tutkimuksissa eroja on pikemminkin tutkimustulosten raportointitavoissa kuin

kontekstikésityksissa.

Karvosen tapaan tekstien valisia suhteita tutkimuksissaan painottavat myos Julkunen, J. (2002)
ja Tiilila (2000). Min& ehdotan esityslistaa tutkiessani, etta intertekstuaalisuusanalyysissa on
mahdollista panna painoa ainakin seuraavanlaisten suhteiden selvittamiseen: tekstin suhde 1)
luonnollisen kielen systeemiin, 2) rekistereihin, 3) toisiin teksteihin, 4) diskursseihin, 5)
tekstilajeihin, 6) itseensd, 7) tyyleihin ja 8) ideologiaan (Heikkinen 2000c: 71-72). Ehdotan
myaos, ettd tekstien vélisid suhteiden kenttd voidaan jakaa neljdén osaa: Kkirjoitetut ja puhutut
tekstit, jo olevat ja tulevat tekstit (mt. 70-71).8

3.5. Tekstiin kirjoittuva konteksti

Ajatus teksteihin kirjoittuvista konteksteista on keskeinen omissa tutkimuksissani (erityisesti
Heikkinen 1999a; 2000c). Pidan konteksteja abstrakteina merkityspotentiaaleina, jotka
aktuaalistuvat teksteissé. Konteksteja on siis mahdollista analysoida teksteissé nékyvié valintoja
analysoiden. Tekstid on mahdollista avata tutkimuksessa kahteen suuntaan, seka kielianalyysiin
ettd sosiokulttuuriseen analyysiin. Ndmé suunnat eivat ole toisistaan erilladn, painvastoin:
kielianalyysin on oltava sosiokulttuurisesti pateva ja sosiokulttuurisen analyysin on oltava

kielellisesti perusteltavissa. (1999a: 55.)

® Luokittelut ovat yleistyksia ja sellaisina ristiriitaisia. Esimerkiksi kielisysteemin voi katsoa koostuvan rekisteri-,
tekstilaji- ja ideologiapotentiaalista. My6skaan kirjoitettujen ja puhuttujen tekstien raja ei ole itsestaan selva.



Vaitoskirjassani (1999a) hyodynnan ajatusta siséisesta eli tekstiin Kirjoittuvasta kontekstista.
Konteksti siis tunkeutuu tekstiin: se, missd, miten ja mihin tarkoitukseen teksti tuotetaan,
vaikuttaa tekstintuottajan kayttamiin sanoihin ja muihin muotoihin. Virkatekstitutkimuksessa
keskeista on tekstin ja tekstityon suhde. Lahestyn konteksteja kahdesta suunnasta: Toisaalta
ymmarran kontekstin teksteja ymparoivaksi (tyo)tilanteeksi (rekisteri), kulttuuriksi (tekstilaji) ja
yleiseksi olosuhteeksi (ideologia). Toisaalta ajattelen, ettd konteksti Kirjoittuu teksteihin ja on
niista kuvattavissa kielellisind, typografisina ja muina valintoina seka tulkittavissa
merkityksina. (Heikkinen 2000b: 119.) Keskeinen taustateoriani on sosiosemiotiikka ja SF-
kielioppi, vaikka muodostankin teoreettista ndkemystani myés muista aineksista (esim.

tekstilaji- ja ideologiateorioista).

Vaitoskirjassani aineistona on sata sanomalehtien paékirjoitusta, ja kasittelen niita seka
tekstimassana ettd kokonaisina teksteina ja tekstikatkelmina. Virkatekstitutkimuksessani
aineistonani on kokonaisia teksteja: esityslista, johtoséanto, toimintakertomus, tasa-

arvosuunnitelma ja kehittamisraportti.’

Ajatusta teksteihin tunkeutuvasta kontekstista on nahtavissa useimmissa tutkimuksissa, joissa
pyritddn analysoimaan teksteja (myds) merkityksina. Esimerkiksi Tiililan (2000) tutkimuksessa
tdma ndkemys on vahvasti esilla. Toisaalta Luukka (1995: 98) kritisoi ajatusta tekstista

merkityskokonaisuutena, josta sellaisenaan olisi analysoitavissa joitakin merkityksia.

3.6. Kontekstitietoa kaikkialta

Tutkiessaan paivahoitopaatosta Tiilil& pyrkii hankkimaan mahdollisimman paljon tietoa
teksteista ja konteksteista eri keinoin. Han sanoo (2000: 217) analyysitapansa olevan lahella
diskurssihistorialliseksi kutsuttua metodia (ks. Fairclough — Wodak 1997: 266; ledema —
Wodak 1999: 9), jossa tekstin tulkinnassa pyritddn ottamaan huomioon saatavissa oleva

taustatieto.

Ensinnakin Tiilila tekee tekstianalyysia, jossa yhdistyvat tekstikeskeinen ja tekstienvélisyytta

korostava painotus. Tiilila olettaa, ettd teksti ei edusta vain itsedédn ja ole ikdaan kuin

° Olen painottanut kokonaisten tekstien analysoinnin olennaisuutta muissakin tutkimuksissani (Heikkinen 1998;
1999b; 2000e; Heikkinen — Vesa 1999).



sattumanvarainen tiettyjen yksiloiden tai yksikdiden tuote. Teksti kertoo ajasta, paikasta ja koko
siité kulttuurista, johon se on tuotettu. Tiililan tutkimuksen keskeinen hypoteesi onkin, etta
konteksti tunkeutuu tekstiin ja on myos luettavissa siitd. Tekstistd on siten Tiililan mukaan
jarkeva lahted liikkeelle jo kontekstinkin méadarittelemiseksi, silld vasta kun tata fyysiseltd
olemukseltaan rajallista, aistein havaittavaa liuskaa on analysoitu, on mielekasté pohtia, mihin
sitd esimerkiksi kannattaa verrata”. (2000: 215-216, 232.) Vaikka Tiilila ei ”jarjestelméllisesti
sovella” SF-kielioppia, h&dnen analyyseistaan ovat monesti nédhtévissé aineistona olevan

paivahoitopaatoksen ideationaaliset, interpersoonaiset ja tekstuaaliset valinnat (mt. 217).

Toiseksi Tiilila selvittdad ”paatostekstin syntyd ja elamaa” (2000: 217) haastattelemalla neljaa
sosiaaliviraston tyontekijad. Kolmanneksi han valottaa tekstin suhdetta muuhun todellisuuteen

viittaamalla eri alojen tutkimuksiin virkateksteista ja -tyosta.

Samanlaista pyrkimysta useiden menetelmien yhdistdmiseen on omissa
virkakielitekstitutkimuksissani. Tekstianalyysin lisaksi tuotan tietoa teksteistd, tekstilajeista ja
tyOstéd haastatteluiden ja kyselyn avulla. Kéytén niissa syntyneita teksteja paitsi lahdeaineistona
osittain myos tekstianalyysin aineistona. (Heikkinen 2000a—d.) Paékirjoitustutkimuksessa

taustoitan tutkimusta haastattelemalla paatoimittajia (Heikkinen 1999a).

Myos Tainio (2001) ja Luukka (1995) kayttavat vaitoskirjoissaan metodina haastatteluja.
Useimmissa tutkimuksissa viitataan myods aiempiin tutkimuksiin, joissa on kaytetty

samantapaisia menetelmia tai tutkittu samankaltaisia aineistoja.™

4. Konteksti SF-kielitieteessa

Yksi suomalaiseen tekstintutkimukseen vaikuttanut ja vaikuttava traditio on systeemis-
funktionaalinen kieliteoria. Esittelen nyt yleisesti joitakin SF-teoreetikkojen lahtokohdista siita
nékodkulmasta, miten he mallintavat tekstin suhdetta kontekstiin. Ké&sittelen puitteiden ja
kontekstin suhdetta, tilannekontekstin ja metafunktioiden suhdetta, kulttuuria tekstilajien

systeemina ja ideologiaa.

% Tietoa yritetdan saada useista ldhteista myos silloin, kun eri tieteenalojen tutkijat yhdistdvat osaamistaan (ks.
esim. Kuronen ym. 2000: 533).



Aluksi kuitenkin perustelen, miksi tekstin ja kontekstin suhdetta on hedelmallista l&hestya juuri
SF:n ideoin. Tarkein ldhteeni on edelld mainitsemani artikkelikokoelma Text and Context in
Functional Linguistics, mutta viittaan my0ds muuhun relevanttiin kirjallisuuteen, kuten

artikkelikokoelmiin Register Analysis (1993) ja Discourse and Community (2000).™

4.1. Lingvistisen ja sosiaalisen suhde

Helen Leckie-Tarryn mukaan Hallidayn yritys kuvata tekstin ja kontekstin suhdetta on yksi
vaikuttavimmista siksi, ettd Hallidaylle keskeistd on ”lingvistisen” ja “’sosiaalisen” suhde.
Hallidayn malli on teoreettinen rakennelma, jossa tilanne liitetd&n samanaikaisesti tekstiin,
kielisysteemiin ja sosiaaliseen systeemiin. (Leckie-Tarry 1993: 28; ks. myds Halliday, esim.
1978: 142.)

Hasan puolestaan korostaa sitd, ettd Halliday mallintaa kieltd kolmitasoisena systeemina.
Tasoja ovat semantiikka, leksikkokielioppi ja fonologia. Konteksti on teoreettisen mallin neljas
taso, mutta se ei ole kielen taso. (Hasan 1996: 204.) Hallidayn mukaan merkitys “enkoodataan”
kieliasuksi (e. wording), kieliasu taas puheeksi. Merkitys on semanttinen, kieliasu
leksikkokieliopillinen (tai syntaktinen) ja puhe fonologinen systeemi. (1978: 208.) Ajatusta voi
soveltaa myos Kirjoitettuun kieleen, kun fonologia” korvataan “ortografialla” ja ”puheen”

asemesta puhutaan ’kirjoituksesta”.

Hallidayn merkitys- ja kontekstiké&sitykseen on vaikuttanut vahvasti kaksi traditiota, brittil&dinen
(Bronislaw Malinowski ja J. R. Firth) ja amerikkalainen (Edward Sapir ja Benjamin Lee
Whorf). Halliday pitéa traditioita toisiaan tdydentavina: Brittilaisessa kieli ymmarretaan
toiminnan muotona, teksting, ja painotetaan sitd, etta tilanne on kielen konteksti.
Amerikkalaisessa traditiossa kieli ymmarretdan ajattelun muotona, systeemind, ja painotetaan
sité, etta kulttuuri on kielen konteksti. (Halliday 1999: 5-6; ks. my&s Hasan 1996.)*

Hallidayn teorian ehka keskeisin k&site on merkityspotentiaali. Kun ihminen oppii didinkielt,

vierasta Kieltd, tieteen tai matematiikan kieltd, kun ihminen oppii lukemaan tai kirjoittamaan,

! SF-teorian perusteita esittelee monipuolisesti myds Susanna Shore tutkimuksessaan suomen kieliopista (1992).
12 My0os Alessandro Duranti ja Charles Goodwin kiinnittavat huomiota kahteen traditioon. Toisen
ajatteluperinteen mukaan kieli nahdaan tehokkaana loogisen ajattelun mekanismina. Toisen mukaan kielta pitdaa
kasitelld osana inhimillisen toiminnan konteksteja. (1992: 16—19.)



oppijan taytyy konstruoida eli rakentaa mielesséén kielellinen systeemi. Kaikki ndma ovat
merkityspotentiaalin muotoja. Systeemi tai potentiaali ilmenee teksteissd “’kielen

esimerkkeind”. (Halliday 1999: 7.)

Halliday tdsmentdéd kuvaustaan merkityksesta seka kielen ja kontekstin suhteesta todentuman
eli realisaation (e. realization) ja ilmentyman eli instantiaation (e. instantitation) kasitteiden
avulla. Tilanne todentuu tekstissé ja kulttuuri todentuu Kielisysteemissd. Vastaavasti kulttuuri
ilmenee tilanteessa ja kielisysteemi tekstissa. (Halliday 1999: 15; Hasan 1999: 223-225.)
Tilanne ja kulttuuri eivét ole erillisia asioita. Ne ovat samoja asioita eri nakokulmista
katsottuina. Tilanne on kulttuurin esimerkki; kulttuuri on erityyppisten tilanteiden potentiaali.
(Halliday mt. 7-9, 15; ks. my6s Heikkinen 2000b: 116-128.)*

Vaikka kontekstin mallintamisesta on SF-teoriassakin useita nakemyksia, useimmat SF-tutkijat
hyvaksyvat Hallidayn rekisteriteorian peruslahtokohdat. Yksi niist4 on ajatus kielen
monisysteemisyydesta eli kielestd systeemien systeemind. Toinen on ajatus kontekstualismista
tai kontekstuaalisesta vaihtelusta eli siitd, etta erilaisia konteksteja varten on olemassa erilaisia
Kielisysteemeja, erilaisia rekistereitd. (Matthiessen 1993: 221-223.) Keskeistd on myos se, etta
kontekstia pyritddn mahdollisimman pitkalle kuvaamaan semioottisena systeemind pikemmin

kuin materiaalisena tai mentaalisena systeemina (Martin 1999: 29).%

Mielipide-eroja SF-tieteilijoilla on siitd, onko tarvetta laajentaa rekisteriteoriaa tekstilajin ja
ideologian tasoilla. Leckie-Tarryn mukaan tekstilajiteoreetikot ovat pitédneet késitetta tekstilaji
tehokkaampana kuin kasitettd rekisteri, kun kuvataan kielellisen funktion ja kielellisen muodon
suhdetta. Halliday on kuitenkin pitaytynyt rekisterin késitteessa. Han kéayttaa tekstilajia
suppeassa merkityksessd, tavalla, joka on ollut yleinen kirjallisuuskeskusteluissa. Jotkut
tekstilajiteoreetikot puolestaan ovat sitd mieltd, etté rekisteriteoriassa annetaan liian vahan

arvoa sosiaalisille prosesseille ja siten tekstien funktionaalisille puolille. Heidan mukaansa

B SF-lingvistien kasitys kulttuurista on eri kuin ne merkitykset, joita kulttuurille arkikeskusteluissa usein annetaan.
Yleensa kulttuurilla tarkoitetaan kieliyhteison perinteisid elaméantapoja, uskomuksia ja arvoja ja kulttuuri
madritelldadn ihmisten etnisen alkuperan perusteella. Huomattava kuitenkin on, etta kaikki meista ovat osallisina
monissa samanaikaisissa kulttuureissa. Halliday ehdottaa, etta kulttuuria pitaisi tulkita kielen ndkdkulmasta:
kontekstina kielelle, merkityssysteemind, joka todennetaan kielessa ja joka siten voidaan konstruoida kielessa
(1999: 16-19).

" Kielen lisiksi semioottisten systeemien analyysia on sovellettu muun muassa kuviin (esim. Kress — van Leeuwen
1996) ja musiikkiin (esim. Danielewicz-Betz 2000).



tekstin kielellisia piirteitd pidetdan rekisteriteoriassa sosiaalista kontekstia tarkeimpina ja

tilannekontekstia sosiaalista kontekstia merkittavampana. (Leckie-Tarry 1993: 28-35.)"

Christian Matthiessenin mukaan se, etté rekisterimalli on saanut rinnalleen tekstilajimallin, on
omiaan tahdentdmaan rekisterin luonnetta teoreettisena rakennelmana (1993: 223-224).
Matthiessen nékee, ettd mallien vélisissa eroissa on osittain kyse myos késiteongelmista, ja
teorioita voidaan pitad paitsi vaihtoehtoisina myos toisiaan tdydentévina (ks. mt. 231-234).
Yleismallia rakentaessani tartun tahan ajatukseen: rekisteriteoria ja tekstilajiteoria taydentavét

toisiaan.

4.2. Tilannekonteksti ja puitteet

Hallidayn mukaan tilannekonteksti on teoreettinen olio, jolla selitetd&n, miten teksti liittyy
sosiaalisiin prosesseihin. Tilannekontekstilla on kolme komponenttia: tilanne koostuu siitd, mita
on meneilldan, ketka osallistuvat ja miké on kielen tehtava. (1999: 10-11.) Kontekstin
tdmantapainen abstrahointi ei tuo suoraa vastausta siihen tekstintutkijan kysymykseen, miten
tutkimuksissa pitdisi suhtautua tekstien ”vélittdmiin materiaalisiin ympéristoihin” ( mp.), jotka

ovat aistein havaittavissa.®

Yksi yritys vastata kysymykseen on Hasanin ajatus materiaalisista tilanneolosuhteista (e.
material situational setting) (1999; myods 1996). Viittaan niihin jatkossa puitteina. Carmen
Cloranin mukaan puitteiden voidaan ajatella olevan aktuaalinen fyysinen tila. Konteksti on
abstrahoitu puitteista metalingvistisiin tarkoituksiin, ja puitteet voivat rajoittaa mitd tahansa
vuorovaikutusta, mité tahansa kontekstia. Puitteiden elementtej& ovat muun muassa inhimilliset
ja ei-inhimilliset entiteetit, ei-kielelliset aktiviteetit (1999: 178). Puitteita ovat niin ik&&n
sosiaalisten prosessien vakiintuneet fyysiset sijainnit ja ajat (Hasan 1999: 154-155).

> Saukkonen (2001: 142-145) suosii tekstilajin (genren) kasitetta rekisterin asemesta. Hinen mukaansa on
mahdoton erottaa sitd, mikad on niin sanottua kulttuurikontekstia ja mika niin sanottua tilannekontekstia.
Saukkosen mukaan genre tarkoittaa seka geneerista tilannetta ettd semanttista potentiaalia ja tekstilaji
"realisoituu kielellisesti syntagmaattiseksi tekstiksi ilman etta valille mahtuu mitdan ylimaardista ja keinotekoista
rekisterin tyyppista tasoa”.

'8 Esimerkiksi Per Linell muistuttaa, ettd kontekstien maailmassa taytyy osoittaa oikea paikka myds materiaalisille
olosuhteille (1998: 274; ks. myos Fairclough 1992: 60; Saukkonen 1984: 158).



Puitteiden merkitysta voi tarkastella Hasanin ajatusten mukaisesti institutionaalistumisen”
nékokulmasta, kuten esimerkiksi Cloran (1999) ja Wendy L. Bowcher (1999) tekevit.
“Institutionaalistumisella” tarkoitetaan tilannekontekstin ja puitteiden jatkumoa. Jos yhteison
jasenet tietdvat tilanteen muuttujat, he voivat ennustaa, millaisia merkityksia voitaisiin
tarkoittaa siind tilanteessa ja pdinvastoin. (Bowcher mt. 141; ennustettavuudesta ja
paateltavyydesta ks. Halliday 1978; Eggins — Martin 1997.) Mitd korkeampi puitteiden
“institutionaalistumisen aste” on, sitd suuremmat vuorovaikutuksen rajoitukset ovat (Cloran

1999: 178; Hasan 1996: 46).%

Kirjoitettuja tekstejd tai ”graafista kanavaa” tutkittaessa puitteiksi voidaan ymmartdd muun
muassa Kirjasintyypit ja logot (Hasan 1999: 156), kuvat ja typografia (ks. Kress — van Leeuwen
1996). Olen viitannut tekstin néihin puoliin esineméisyytena ja Kirjoitettuutena (esim.
Heikkinen 2000d: 310-314; ks. myds Halliday 1996).

4.3. Tilannekonteksti ja metafunktiot

Yksi SF-lingvistiikan l&htékohdista on hypoteesi kontekstin ja metafunktion
yhteenliittymisestd. Geoff Thompson (1999) selittdd hypoteesia nain: Jokainen
tilannekontekstin ulottuvuuksista vastaa yhté kielen metafunktiota. Tilannekontekstin ala
maaraa eksperientiaalisia (ideationaalisia) merkityksia ja on niiden heijastama ja konstruoima.
Tilannekontekstin savy korreloi samalla tavalla interpersoonaisen merkityksen kanssa

ja tapa tekstuaalisen merkityksen kanssa. Siten kielenkéyttdjan valinnat vaikkapa
modaalisuudessa (interpersoonaisen merkityksen alueella) selitetdan yksistaan tai ainakin
paéosin viittaamalla tilannekontekstin sdvyyn eli siihen, millaisia roolisuhteita vallitsee

osallistujien kesken.'®

7 Esimerkiksi oikeudessa puitteiden elementit ovat todenndkoisesti monin tavoin semioottisesti koodatut ja
institutionaalistumisen aste korkea. Osallistujien roolit on tehty selviksi muun muassa valitsemalla tietyt paikat
tuomarille ja syytetylle ja asettamalla kdyttaytymisrajoituksia. Lakituvassa ei olekaan paljon mahdollisuuksia
neuvotella osallistujien rooleista ja tarkoituksista. (Cloran 1999: 179.) Voimakkaasti institutionaalistuneissa
ymparistdissa on yleensdkin vahan henkilokohtaista vapautta neuvotella tilannekontekstista tai puitteista (Hasan
1999: 171).

' T5t5 yleisjaottelua on toistettu naihin paiviin asti niissa suomalaisissa tutkimuksissa, joissa sovelletaan SF-
teoriaa (esim. Heikkinen 1999a; Kuronen ym. 2000: 521).



Thompson pitéa hypoteesia hyvana monessa mielessa. Voidaan néet vakuuttavasti osoittaa, etta
kieli organisoituu kolmen metafunktion varaan. Samoin voidaan intuitiivisesti pitaa
todenndkdisend, etté tilannekontekstin muuttujien ja metafunktioiden valilla on yhteys. (1999:
104-105.) Toisaalta Thompson suhtautuu hypoteesiin Kriittisesti, silla hanen mukaansa se ei

aina nayta kaytannossa toimivan (mt. 103).

Metafunktioiden ja tilannekontekstin muuttujien suhdetta onkin ehka tulkittu yksioikoisemmin,
kuin Halliday on tarkoittanut. Thompson huomauttaa Hallidayn johdonmukaisesti painottaneen
sitd, etta kontekstimuuttujien ja metafunktioiden véliset vastaavuudet ovat todennékdisyyksia.
Tietyt tekstin piirteet voivat siis olla kytkoksissa myds johonkin muuhun kontekstimuuttujaan
kuin siihen, johon ne hypoteesin mukaan ovat yhteydessa. (Thompson 1999: 106.)

Thompson noudattelee Hasanin (1995) ajatusta, jonka mukaan merkitys ei ole kolmen
merkityksen summa. “Kontekstuaalinen konfiguraatio” on kuin kemiallinen liuos, jossa
jokainen tekija vaikuttaa toisten merkityksiin. Esimerkiksi transitiivisuusvalinnat eivét
konstruoi vain alaa, vaan jossain maarin myos savya: aidin ja lapsen keskustelussa heidan
suhteensa heijastuu osittain aiheissa, joista he puhuvat. Kontekstimuuttujat ovat "lapdisevid”,

joten jokainen niistd voidaan nédhdé jokaisen metafunktion ndkokulmasta. (1999: 106-107.)

Esimerkkina kontekstimuuttujien lapaisevyydestd Thompson antaa nominaalistukset laakérin ja
potilaan valisissa keskusteluissa. Nominaalistuksista on yleensa yhdistetty tapaan, mutta ne
liittyvat myos savyyn ja alaan. Nominaalistusten avulla voidaan paketoida propositioita ja
esittdd niit4 faktoina. TAma vaikuttaa selvésti ilmaistuihin interpersoonaisiin merkityksiin.
Samalla nominaalistuksella luodaan olio, jota voidaan k&yttaa osallistujana toisessa prosessissa.

Tama puolestaan muuttaa eksperientiaalisen merkityksen muodostamista. (1999: 117.)

Jos kirjoituksessa lukijakunnaksi oletetaan sisapiirilédiset, kaytetddn nominaalistuksia:
puheenaihe esitetdén tuttuna ja siitd annetaan lis&é tietoa. (Thompson 1999: 120: lehtiuutisten
nominaalistuksista ks. Downing 2000.) Nominaalistus on yksi esimerkki kieliopillisista
metaforista, joilla Halliday (esim. 1994) tarkoittaa semanttisesti ”inkongruentteja’ valintoja.

Jokapdiviisessd puheessa asioita (olioita, ihmisié jne.) kuvataan “kongruentisti” substantiivein,



toimintoja ja tekemisié verbein, loogisia suhteita konjunktioin ja niin edelleen (luetteloa

englannin kieliopillisista metaforista ks. Martin 1997: 32).%°

Kannatan Hasanin ja Thompsonin tapaan ajatusta, jonka mukaan metafunktioiden ja
kontekstimuuttujien vilistd suhdetta ei ole syyta pitdd yksioikoisena (“ala vastaa ideationaalisia
merkityksid” jne.). Niin kontekstimuuttujat kuin metafunktiotkin ovat tutkimusta varten
tuotettuja abstraktioita, joilla pyritddn ottamaan analyysissa haltuun kielenkayton eri puolia ja
ulottuvuuksia. Todellisissa kielenkéyttdtilanteissa kaikki vaikuttaa kaikkeen, ja jokainen
tekstissé nékyvissa oleva valinta vaikuttaa kaikkiin niihin merkityksiin (ja konteksteihin), joita

tekstista on tulkittavissa.

4.4. Kulttuuri ja ideologia

SF-lingvistiikassa kulttuuria on alettu mallintaa paitsi Hallidayn tapaan rekisterind myos
tekstilajien systeemind. Rekisteriteorian laajennusta kutsutaan tekstilajiteoriaksi tai rekisteri- ja
tekstilajiteoriaksi. YKksi teorian kehittelijoista on Martin, jonka mukaan tavoitteena on kartoittaa
kulttuuria tekstilajien jarjestelmand. Tekstilajilla Martin tarkoittaa jaksottaista,
paaméaarasuuntautunutta merkityksellisté toimintaa tai sosiaalista prosessia, sita,

miten asiat saada tehdyiksi, kun Kielta kaytetaan niiden tekemiseen. Tekstilaji viittaa
vaiheittaisiin, merkityksellisiin sosiaalisiin prosesseihin, joita mallinnetaan yleisemmalla

abstraktiotasolla kuin alan, tavan ja sdvyn muuttujia. (Martin 1999: 25-27, 30-31.)

Martinille tekstilaji ja rekisteri ovat sosiosemioottisia systeemejd, jotka realisoituvat kielen
kautta. Toisin sanoen kieli on rekisterin ilmaisutaso ja rekisteri puolestaan on tekstilajin
ilmaisutaso. Alan, tavan ja sdvyn arvot voivat vaihtua mentéessé tekstilajissa jaksosta toiseen.
(Martin 1999: 32, 39.) Rachel Whittaker (2000: 88) tulkitsee Suzanne Egginsin ja Martinin
(1997: 234) ajatuksia niin, ettd rekisteri- ja tekstilajiteorialla yritetaan selittaa kielellinen

variaatio viittaamalla variaatioon kontekstissa. Whittakerin mukaan teorialla on

1 Teksteja, jotka ovat kieliopillisesti metaforisia, on tapana pitda muita arvokkaampina (Eggins — Wignell — Martin
1993: 76-77). Kieliopillisia metaforia kdytetddn myos byrokraattisen kontrollin luonnollistamiseen (ks. esim.
ledema 1999).

% Hasan pitdd Martinin konnotatiivissemioottista mallinnusta tarpeettomana ja SF-teoriaan huonosti sopivana
(1996: 184, 198). Martin puolestaan ei pida riittdvana Hasanin mallia geneerisesta rakennepotentiaalista (1999:
40). Muita tunnettuja tekstilajiteorioita ks. esim. Bhatia 1993; Swales 1990.



menestyksekkaéasti selitetty tilannekontekstin ja tekstin kielen piirteiden yhteytta ja liséksi

pystytty kuvaamaan tekstin rakennekomponentteja (mt. 92—-93).

Mité tekstilajimalli kaytdnndssa tarkoittaa? Martin antaa esimerkin ruokareseptista. Mallin
mukaisesti voidaan kysyd, miten resepti liittyy alan (kokkaamisen) kautta kotitéihimme.
Toisaalta voidaan kysya, miten se liittyy sdvyn (opastaminen) kautta muihin ”pedagogisiin
suhteisiin” tai tavan (kirjoittaminen) kautta muihin tapoihin. Lisaksi tekstilajin analysoijat ovat
kiinnostuneista ’geneerisestd intertekstuaalisuudesta”. He haluavat tietdd, miten reseptit liittyvét
— joukkona saannollisesti toistuvia alan, tavan ja sdvyn valintoja — muihin tekstilajeihin, kuten
kayttoohjeisiin tai huonekalujen kokoamisohjeisiin. Mallin kannattajat ovat kiinnostuneita
my0s “kontekstuaalisesta metaforasta”. Silld tarkoitetaan yhden tekstityypin kayttdmistd jonkun
toisen virkaa toimittamassa, edustamassa jotakin toista. (Martin 1999: 33-34;
tekstilajirakenteesta ks. Martin 1997: 16-18.)*

Tekstilajiteoreetikot eivat ole tyytyneet siihen, ettd kontekstimalliin tuodaan tilanteen
(rekisterin) liséksi toinen, kulttuurin (tekstilajin) taso. Lisdabstraktiotasoksi on esitetty
ideologiaa. Ideologialla tarkoitetaan SF-lingvistien kirjoituksissa yleensa tekstilajia yleisempaa
kontekstin tasoa, jota nimitan yleiseksi olosuhteeksi. Jotkut tekstissé nakyvista valinnoista
selittyvat rekisteritekijoilla, jotkut tekstilajivaatimuksilla, osa ideologiavalinnoilla. Kiinnostus
ideologiaan juontuu kriittisesta lingvistiikasta, kielen ja vallankayton suhteen pohtimisesta (ks.
Martin 1999: 48-52). Ideologian analysointia on perusteltua muun muassa silla, etta kaikki

tekstissé nékyvét valinnat eivét ole selitettavissa tilannekontekstilla (ks. Whittaker 1999: 88).

Eggins kiteyttdd kolmitasoisen kontekstimallin periaatteet néin: Rekisterivalinnoissa on kyse
siitd, etté kieltd ei kirjoitettaessa kéytetd samalla tavalla kuin puhuttaessa (tavan vaihtelu); sita
ei kdytetd samalla tavalla puhuessa esimiehelle kuin puhuttaessa rakastajalle (sdvyn vaihtelu);
sitd ei kaytetd samalla tavalla puhuttaessa lingvistiikasta kuin puhuttaessa holkkaamisesta (alan
vaihtelu). Tekstilajivalinnoista on kyse siit4, etta teksteilla pyritdan joihinkin pd&dmaariin ja

teksti rakennetaan jaksoittain etenevéksi. Mutta valitaanpa mika rekisteri tai tekstilaji tahansa,

*! Martin viittaa my0s Lemken (1995) ajatukseen metaredundanssista, erdanlaisesta toisteisuudesta. Tekstilaji on
metaredundantti suhteessa rekisteriin, joka puolestaan on metaredundantti suhteessa kieleen. (Martin 1999: 34—
40; myo6s 1997: 4-10.) Matthiessen kiteyttdad metaredundanssiajatuksen ndin: leksikkokielioppi todentuu
fonologiassa ja semantiikka todentuu leksikkokieliopin todentumana fonologiassa (1993: 250; ks. my6s Heikkinen
2000b: 120-121). Ajatusta voidaan soveltaa myds kirjoitettuihin teksteihin ("fonologian” asemesta ”ortografia”).



kielenkédyttoon vaikuttavat myos ’ideologiset asemat”, tietoiset tai tiedostamattomat arvot,

periaatteet ja valittavat ndkokulmat. (1994: 9-10.)

Ideologia yhdistetdén SF-analyyseissa usein interpersoonaisiin merkityksiin, valtaan, arvoihin
ja arvottamiseen (esim. Birch 1993; Hunston 1993; White 2000; ks. myds Matthiessen 1993:
239). Mallissani pidan ideologiaa yleisimpéna kontekstitasona, osana merkityspotentiaalia, joka
aktuaalistuu tekstin kaikissa kielellisissg, typografisissa ja muissa valinnoissa. Ideologisissa
valinnoissa on kyse perustavista merkityksista: mika on oikein, mika vaarin; mihin ryhméén me

kuulumme, mihin emme (ideologiateorioista ks. Heikkinen 1999a).

5. Ehdotus malliksi

Fennisti-tekstintutkijoiden ja SF-kielitieteilijdiden ajatuksista on johdettavissa kielitieteellisen
(kon)tekstintutkimuksen yleismalli. Mallin yleisyydell& tarkoitan sité, ettd — ainakin
periaatteessa — sitd voivat soveltaa erilaisten kieliteorioiden ja -oppien kannattajat mihin
tahansa tekstiaineistojen analysointiin. Puhuessani (kon)tekstintutkimuksesta tarkoitan
tutkimusta, jossa l&hdetadn siitd, etté teksti ja konteksti ovat erottamattomat: yhdesté ei voi
puhua puhumatta toisesta. Analyyseissa tekstin ja kontekstin voi kuitenkin teknisesti erottaa

toisistaan.

Selvyyden vuoksi on syyté vield tasment&é kasitteiden tekstien tutkimus, tekstintutkimus ja
tekstianalyysi kayttod. Tekstien tutkimus on ylakésite, jolla voidaan viitata millaiseen tahansa
tekstien tutkimiseen, niin eri aloilla tehtdvaan tieteelliseen tutkimukseen kuin muuhunkin.
Tekstintutkimuksella tarkoitan tieteellisté tekstien tutkimista. Tekstintutkimusta voivat oman
tieteenalansa ldhtokohdista ja moninaisin metodein tehda kielitieteilijat, kulttuurintutkijat,
tiedotustutkijat ja niin edelleen. Tekstintutkimus voi olla esimerkiksi siséllonanalyysia tai
tekstien tuottamis- ja vastaanottoprosessin tutkimista. Tekstianalyysi puolestaan on
kielitieteellisté tekstintutkimusta. Tekstianalyysissa tutkimusyksikkona on kirjoitettu teksti (tai
Kirjoitetut tekstit) ja analyysin tarkoituksena on eritelld tekstissa nékyvissé olevia kielellisi4 ja
muita valintoja, joilla aktualisoidaan tiettyja merkityspotentiaaleja, samanaikaisesti useita
merkityssysteemeja. Naita systeemeja voi kutsua rekisteri-, tekstilaji- ja ideologiamerkityksiksi.
Analysoinnissa olennaista on tarkastella tekstid kokonaisuutena, silld yksittainen kielellinen ja

muu valinta (esim. typografinen valinta, tekstin paikan valitseminen) tehddan yhdessa toisten



valintojen kanssa ja tulee merkitykselliseksi vasta tassa yhteisyydessa. Jokainen valinta on

osaltaan tuottamassa merkityksia eri tasoilla.

Kielitieteellisen (kon)tekstintutkimuksen yleismallin kokonaiskuva on tallainen:

* kvalitatiivinen tekstianalyysi

* kvantitatiivinen analyysi

* tekstin synnyn ja lajiominaisuuksien selvittely tuottajien ja vastaanottajien
nakokulmasta

* muiden kaytettavissa olevien tietojen hankkiminen tutkittavina olevista tai
samankaltaisista teksteistd, puitteista ja konteksteista

* tekstista tehtavien tulkintojen tutkiminen

* tutkijan omien tulkintojen ja vaikutelmien analysointi.

5.1. Kvalitatiivisesta tekstianalyysista

Kvalitatiivinen tekstianalyysi on Kielitieteellisen (kon)tekstitutkimuksen pakollinen osa; muut
osat ovat valinnaisia (tekstilajien pakollisista ja muista osista ks. esim. Hasan 1985).
Kielitieteelliseksi (kon)tekstintutkimukseksi ei siis voi tdmén perusteella kutsua tutkimuksia,
joista puuttuu kvalitatiivinen tekstianalyysi. Kvalitatiivisessa tekstianalyysissa ovat mahdollisia
eri kieliteorioihin ja kielioppeihin perustuvat analyysit ja niiden yhdistelmét, kunhan

analysoitaviksi otetaan tavalla tai toisella niin puitteet kuin kontekstikin.

Kvalitatiivisessa tekstianalyysissa on kaksi padkohtaa:

1) puitteiden analysointi
a) tekstin paikka ja hahmo informaatiovirrassa (teksti tuotteena, kirjoitettuus,
esinemaisyys)
b) tekstin muodolliset osat
c) tekstin avoimet suhteet muihin (l&hi)teksteihin (ns. avoin
intertekstuaalisuus)

2) kontekstin analysointi
a) tilannekonteksti (ideationaaliset, interpersoonaiset ja tekstuaaliset
rekisterimerkitykset)
b) kulttuurikonteksti (tekstilajimerkitykset: teksti kulttuurisesti vakiintuneena
tapana tehdé asioita kielellisesti, tekstilajin rakentuminen, esim.
funktionaaliset jaksot tekstikokonaisuudessa ja jaksojen valiset suhteet)
¢) yleinen olosuhde (ideologiamerkitykset: perustavat merkitykset, kéasitykset
hyvastd ja pahasta, oikeasta ja vadrastd, meisté ja muista)
d) eri ulottuvuuksien ja tasojen yhdistyminen, merkitysten kerrostuminen ja
Kietoutuminen toisiinsa, tekstimerkitys.



Kéytannon tekstianalyysissa puitteiden ja kontekstin analysointi kulkevat rinta rinnan. Kun
puhutaan tekstin puitteista eli ”fyysis-materiaalisista olosuhteista”, puhutaan pakostakin jo
my0s tekstista ja sen merkityksisté eli abstrakteista konteksteista — ja painvastoin. Jarkevéaa on
kuitenkin aloittaa analyysi tekstin nakyvisté puitteista, niiden kuvaamisesta, ja edeté puitteista

kohti abstraktimpia “ympérist6ja” ja “olosuhteita”, konteksteja.

Puitteiden ja kontekstin vélistd suhdetta voi tarkastella esimerkiksi institutionaalistumisen
asteen” ndkokulmasta: Kuinka paljon puitteet antavat mahdollisuuksia neuvotella konteksteista,

merkityksista? Kuinka rajoittavia tai sallivia puitteet ovat??

Kontekstianalyysin voi jakaa teknisesti niin, etté rekisterimerkityksia analysoidaan lahinna
lausetason valinnoista, tekstilajimerkityksia tekstijaksojen ja niista muodostuvan
kokonaisuuden tasolla, ideologisia merkityksia tekstikokonaisuuden tasolla. Olennaista on ottaa

huomioon tekstien erikokoisten osien suhde tekstikokonaisuuteen ja painvastoin.?

5.2. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen

Kvalitatiivisen tekstianalyysin lisaksi kielitieteellisessa (kon)tekstintutkimuksessa
tutkimusongelmiin on mahdollista etsia vastauksia muinkin keinoin: kvantitatiivisin analyysein,
tekstin tuottajien ja kayttdjien haastatteluin ja niin edelleen. Tulokset ndista analyyseista

taydentéavat kvalitatiivista analyysia, eivét korvaa sita.

Tutkimuksessa on siis otettava kantaa myos siihen, laajennetaanko kvalitatiivista analyysia
kvantitatiivisella analyysilla eli lasketaanko yksittéisista teksteisté tai tekstijoukosta joitakin
piirteitd. Kvantitatiivinen analyysi on relevantti vaihtoehto varsinkin nyt, kun kéytettavissa on
automaattisia analyysiohjelmia, esimerkiksi morfologinen TWOL-analysaattori (ks.
Koskenniemi 1983; tallaisen analyysin perusteista ks. esim. Heikkinen — Lehtinen — Lounela
2001; myos Lounela 2002).

22 Vaikka erotan tissa konkreettiset puitteet ja abstraktin kontekstin, myos puitteet on ymmarrettdava merkityksia
tuottavina valintoina. Joissakin teksteissa puitteet ja abstrakti merkityskonteksti ovat vaikeasti erotettavissa
(esim. hissin “paina tastad” -kehotus tai “naita saa ottaa” -lappunen pdydalle jatetyn keksitarjottimen kyljessa).

2 Tekstilajin kasitetta on kaytetty kokonaisista teksteista ja vuorovaikutuksesta puhuttaessa, kun taas rekisteristé
puhuttaessa viitataan usein tekstin osiin (Leckie-Tarry 1993: 35-35), erityisesti lauseisiin. Toisaalta Hallidaykin
korostaa ajatusta tekstista kokonaisuutena. Han nakee Firthin ajatuksen tilannekontekstista hyvana muun
muassa siksi, etta ndin, tilanteen tasolla, teksti voidaan "kontekstualisoida” kokonaisuutena (1999: 4-5).



Hedelmallisinta on, kun kvantitatiivista analyysia tehdaan rinnan kvalitatiivisen analyysin
kanssa: parhaimmillaan analyysit sek& ruokkivat etté selittdvat toisiaan. Kvantitatiivisesti voi
analysoida niin yhden tekstin piirteitd kuin tekstijoukonkin piirteitd. Mahdollista on niin ikdan
tarkastella tekstijoukkoa yksittéisten tekstien nakdkulmasta, esimerkiksi siten, ettd analysoidaan
sitd, miten aikamuodot vaihtelevat yksittéisissa teksteissd ja miten tdma yksittéisten tekstien
aikamuotojen vaihtelu suhteutuu koko aineiston tekstien aikamuotovaihteluun. (Té&llaista ns.
dynaamisesta analyysia hahmottelevat Heikkinen — Lehtinen — Lounela 2003.) Olennaista on
ottaa kvalitatiivis-kvantitatiivisessakin tarkastelussa huomioon, etta eri kielen piirteill& voi olla
erilaisia tehtévia tekstin eri kohdissa (esim. kuntalaisten nimeamisesta tiedotusstrategian eri
jaksoissa ks. Heikkinen 2002b; ohjailevista ilmauksista ryhmakirjeiden eri jaksoissa ks.
Honkanen 2002). Kvantitatiiviseen analyysiin ryhtyminen tuo pohdittaviksi myds kysymykset
aineisto(je)n koosta: isoista ja pienista korpuksista, tekstijoukon ja korpuksen eroista (ks. esim.
de Beaugrande 2001; Ghadessy — Henry — Roseberry 2001).%*

5.3. Haastattelut, kyselyt jne.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen teksti(joukko)analyysin liséksi tekstintutkijan on mahdollista
hankkia tietoa teksteistd ja esimerkiksi niihin liittyvista tyokéaytanteista, kulttuurista ynna
muusta sellaisesta. myos haastatteluin ja kyselyin. Lahteina voi kayttaa niin tekstilajin
asiantuntijoita (esim. Heikkinen 2000a; Tiilila 2000) kuin asiaa tuntemattomiakin (esim. lapsia
virkakielitutkimuksessa ks. Heikkinen 2002a; Tiilila 2002), niin tekstien tekijoita kuin
kayttajiakin. Tallaisesta lahestymistapaa suosittelee Vijay K. Bhatia tekstilajin tutkijoille

erityisesti silloin, kun kyse on tutkijalle tuntemattomasta tekstilajista (1993: 22-36).

Myos tehtyja haastatteluja ja kyselyja (ns. avoimia kysymyksid) seka kaytettavaksi valittua
lahdekirjallisuutta voidaan analysoida kvalitatiivisen tekstianalyysin keinoin. Kaikissa
tapauksissa haastattelujen ja ldhteiden tulkinnassa on harjoitettava lahdekritiikki&: niiden
esittdmad informaatiota ei pidd hyviksyé kiistattomana “’tietona”, silld nekin ovat tuottajiensa

tekemien valintojen tulosta.

2 My®ds SF-lingvistit ovat alkaneet pohtia korpuslingvistiikan mahdollisuuksia (esim. Ragan 2001) ja ottaneet
kriittisesti kantaa muun muassa tekstityyppitutkimuksiin (esim. Ghadessy 1999). Ghadessyn mukaan esimerkiksi
Biber ja Finegan tutkivat tekstityyppeja maaritellessdan muuttujia, jotka ovat lause- ja virketason alapuolella, ja
ottavat metafunktioista huomioon vain ideationaalisen ja interpersoonaisen, eivat tekstuaalista. (1999: 130-131.)
Myos Saukkonen kritisoi Biberin menetelmia (ks. 2001: 85-86).



Eri tavoin on mahdollista tutkia my®os sitd, millaisia tulkintoja tekstien lukijat teksteille antavat.
Luku- ja lukijatutkimusten lisdksi kiinnostavia tulkintoja saattaa tuottaa introspektio:
tarkasteltaviksi on mahdollista ottaa myos tutkijan omat lukutavat ja intuitiiviset tulkinnat

tekstien merkityksista. (Esimerkki itselle osoitetun Kirjeen analyysista ks. Julkunen, V. 2002.)

5.4. Valintojen erittelya

Pohjimmiltaan tekstianalyysi on valintojen tutkimista. Kielentutkijan tehtavé on nayttaa, miten
tekstissé tuotetaan mahdollisuuksia tietynlaisten merkityksien tulkitsemiseen (ks. Halliday —
Hasan 1976, 327-328). Teksti ndhdaan lukemattomista valinnoista koostuvana kokonaisuutena:
puheenaiheiden, esitystapojen, ndakdkulmien; morfeemien, sanojen, lausekkeiden, lauseiden,
virkkeiden, kappaleiden, tekstin osien vélisten suhteiden, tekstikokonaisuuden, teema- ja
informaatiorakenteen; tekstihahmon ja -paikan; typografian, kuvien; verbaalisten ja ei-
verbaalisten ainesten. Osan valinnoista tekija tiedostaa, osa jaa tiedostamatta. Todennékoista
on, etté erityisesti tekstilaji- ja ideologiavalinnat ovat usein tiedostamattomia, itsestaan selviksi
tulleita, luonnollistuneita (ks. Heikkinen 1999a). Valintojen tarkastelu tutkimuksessa tarkoittaa

sitd, ettd analysoidaan myos sitd, mité ei ole valittu — systeemid, merkityspotentiaalia.

Kuten Halliday (1978: 208) huomauttaa, tekstintutkimus ei ole “kansan kielitiedettd”, silla
tekstintutkija ei ole kiinnostunut vain siitd, mitd sanotaan tai kirjoitetaan tietyssa tilanteessa.
Hén on kiinnostunut myds siitd, mitd voidaan sanoa tai kirjoittaa (kielesta systeemind) ja mita
todenndkdisesti sanotaan tai kirjoitetaan tietyisséa kielenkéyttdolosuhteissa (tilanteessa,
kulttuurissa). Tekstintutkija on siis kiinnostunut myds kielesta systeeminé seka kielenké&yton

puitteista ja konteksteista.

Yksi kdytdnnollinen ja kdyttokelpoinen tapa tarkastella valintoja on kirjoittaa paratekstejd”,
yrittdd tehda toisenlaisia valintoja kuin tutkittavassa tekstissa. Toinen tapa on
rekontekstualisoida teksti mielesséan: vieda se uusiin puitteisiin ja konteksteihin. Jacob L. Mey
(2003: 346) puhuu kasitteiden rekontekstualisoinnista, mutta ajatus on laajennettavissa myos
teksteihin.

Teksti& voi analysoida kahteen suuntaan: potentiaalien ja aktuaalistumien (ks. Heikkinen
2000d: 302). Potentiaaleilla tarkoitan niitd mahdollisia merkityksi, joita tekstissa voidaan



ilmaista.”> Nama merkitykset koskevat seka tilanteita, kulttuuria etté yleisia olosuhteita:
kielenkayttéja tekee samanaikaisesti seka rekisteri-, tekstilaji- ettd ideologiavalintoja hallussaan

olevasta merkityspotentiaalista.

Tekstianalyysi ei ole arvovapaata, silla myos tutkija tekee jatkuvasti valintoja, joiden perustana
ovat hanen ja ehka tutkijayhteison kasitykset siit4, mika on oikein ja vaarin, millaisia jaksoja
kuuluu mihinkin tekstilajiin ja millaista kielta tutkimuksissa on kéytettava. Ideaali olisi, jos
tutkimuksessa edettéisiin vaiheittain seuraavasti:

1) tekstissa nakyvien valintojen kuvaaminen
2) mahdollisten merkitysten (aktuaalistuneiden merkityspotentiaalien) tulkitseminen
valintojen perusteella
3) tulkintojen selittdminen ja perusteleminen
4) tekstin arvioiminen kuvausten, tulkintojen, selitysten ja perustelujen perusteella
5) tekstin arvottaminen kuvasten, tulkintojen, selitysten, perustelujen ja arviointien
perusteella.

Néin etenevaa tutkimusta voi kutsua kriittiseksi tekstintutkimukseksi. (Tekstintutkimuksen

kriittisyydesta ks. esim. Heikkinen 2000b: 22-25.)

6. Etuja ja ongelmia

Hahmottelen edella lingvistisen (kon)tekstintutkimuksen yleismallia. Nojaan fennistien
tekemiin tekstintutkimuksiin ja SF-lingvistien (kon)tekstikasityksiin. Osoitan, ettd
suomalaisessa tekstintutkimuksessa on monenlaisia, keskendén ristiriitaisiakin l&htokohtia.
Toisaalta my6s SF-lingvistiikassa on ainakin kahta koulukuntaa: rekisterimallin ja tekstilaji(- ja
ideologia)mallin kannattajia. Monet eri suuntiin vievista nakemyksista ovat kuitenkin yleisen

mallin tasolla yhteen sovitettavissa.

Yleisen mallin etuja ovat nd&mé&: Ensinnakin eri kieliteorioiden tai koulukuntien kannattajat ehka
voivat hyvaksya téllaiset yleisen tason periaatteet. Hyvaksymisessa saattaa auttaa fennistiikan
traditio, se, ettd perinteisesti tutkimuksessa ei ole sitouduttu tiukasti yksittéisiin kieliteorioihin
(ks. Shore 1992: 1). Toiseksi kdytannon analyysissa voidaan mallia soveltaen hyédyntaa

erilaisia kielioppeja. Eri merkitystasoja (joita kutsun t&ssa rekisteriksi, tekstilajiksi ja

> T4ssd on muistettava, kuten Halliday (1978) huomauttaa, ettd potentiaali on seka kerrostunut ja dynaaminen
etta rajoiltaan avoin. Osa potentiaalista on periaatteessa kaikille “kielen” oppineille yhteistd, toiset osat taas
tiettyjen “elamanalueiden” asiantuntijoille yhteisia.



ideologiaksi) on mahdollista tulkita erilaisista teoreettisista lahtékohdista. Tarkeintd on
huomata merkitysten prosessimaisuus, moniulotteisuus ja kerrostuneisuus. Ainakin mallin
noudattaja joutuu ottamaan kantaa ndihin peruskysymyksiin — panemaan kontekstin ja muut
peruskasitteet hetkeksi lainausmerkkeihin. Kolmanneksi malli ei sulje pois sitd mahdollisuutta,
ettd tietoa (kon)teksteista voi hankkia tekstianalyysin lisaksi muilla menetelmilla. Neljanneksi
mallia on juuri yleisyytensa ja tekstilahtoisyytensé ansiosta mahdollista soveltaa my6s
kielenopetuksessa ja muussa Kriittisen kielitietoisuuden herdttdmisessa: ihminen kohtaa
arjessaan pikemminkin teksteja kuin esimerkiksi morfeemeja, sanoja tai lauseita, ja tieto
tilanteisiin, kulttuureihin ja yleisiin olosuhteisiin sopivista kielellisista valinnoista on pitkalle
yhteisté tai yhteisesti neuvoteltavaa. Viidenneksi malli perustuu intuitiivisestikin
hyvaksyttavissa olevaan ajatukseen merkityksen sosiaalisuudesta ja kognitiivisuudesta,
ajatukseen Kielisysteemin, sosiaalisen kontekstin ja sosiaalisten rakenteiden yhteydestd,
nédkemykseen, jonka mukaan Kieli ei ole niinkdan normeja vaan resurssi (Halliday 1978, erit.
191-192). Kuudenneksi yleisen mallin avulla p&éstédan vahitellen irti tekstintutkimukseen usein
yhdistetysta tyokalupakkiajattelusta. Tyokalupakkiajatuksen keskeinen ongelma on se, etta
tekstianalyysi nayttaytyy siind satunnaisena keinovalikoimana, ei kokonaisndkemyksena
kielestd ja merkitysten tuottamisesta. Tyokalupakista puhuttaessa katoaa helposti ajatus

tekstistd kokonaisuutena seké tekstin ja kontekstin kiinte&std suhteesta.

Mallin yleisyys voidaan nahdd ongelmanakin: jos malli on liian yleinen, mita hyotya siitd on
kaytannon tekstianalyyseissa? Yksi hyoty voi olla se, ettd tekstien tutkimuksessa paastaan kohti

yhteistd metakieltd, sellaista kielestd puhumisen kieltd, joka on tarpeen teksteja tutkittaessa.

Malliin vaikuttaneet taustateoriatkin voidaan kyseenalaistaa: esimerkiksi ajatusta
merkityspotentiaalista seké rekisteri-, tekstilaji- ja ideologiavaihtelusta eivat valttamétta kaikki
teksteja analysoivat hyvaksy. Osittain kyse voi olla myds tutkimuskohteen nimedamisen
ongelmista: esimerkiksi ideologisista merkityksistd puhutaan monesti arvoina ja asenteina tai

kulttuurisina ja yhteiskunnallisina kdyténteina tai merkityksiné.

Samoin voidaan kyseenalaistaa ajatus kielesté resurssina ja puoltaa norminakokulmaa. Malli
sopiikin huonosti yhteen autonomista lingvistiikkaa kannattavien ajattelun kanssa. Toisaalta
malli sopii hyvin yhteen sen kanssa, miti Jan-Ola Ostman ja Helena Hamari (2000: 44-45)

esittavat soveltavien kielitieteilijoiden ja yleisten kielitieteilijoiden suhteesta: heiddan mukaansa



“soveltavat kielitieteilijit ymmartévit, ettd tekstintutkimiseen tarvitaan yleisen Kielitieteen

kategorioita, ja yleiset kielitieteilijat ymmartavat, ettd diskurssia ei voi tutkia ilman kontekstia”.

Eduksi tai ongelmaksi voitaneen nahda sekin, ettd mallin avulla lingvistinen tekstintutkimus voi
lahestyd muita tekstintutkimuksia. Kysymys kuuluu, pitadko tallaisen tekstintutkimuksen olla
monitieteistd ja riittdvatko lingvistin kyvyt. Muutenkin mallin soveltaminen kannustaa
pohtimaan peruskysymyksid: Miké& on teksti? Mika on konteksti? Mité on tekstin merkitys?
(Ks. myo6s Hiidenmaa 2000: 163; vrt. Kalliokoski 2002.)

Ehdottamaani yleismallin noudattavan kielentutkijan ei tarvitse kavahtaa mygskaan sosiaalisten
ja kulttuuristen kdytanteiden kuvausta: hén voi paatya niihin tekstianalyysin perusteella, tutkia
niitd merkityssysteemeind. Niin ik&&n han voi menna tekstista ulos, haastattelemaan tekijoita ja
kayttdjid. Yksi pohdittava kysymys tutkimuksessa onkin, kuinka paljon tekstin merkityksista on
selitettdvissa tekstissa nakyvissa olevilla valinnoilla ja kuinka paljon lukijan oletetaan tietdvéan
ennestadn. Susanna Shore huomauttaa Hallidayhin ja Hasaniin sekd Lemkeen viitaten, ettd kun
ryhdytaan analysoimaan tietyssa tekstissé luotavia merkityksid, on tarpeen laajentaa
nakokulmaa: leksikkokieliopillisen teorian ja koheesioteorian liséksi tarvitaan laajempaa
tekstisemanttista teoriaa ja sellaisia kasitteita kuin tekstilaji ja intertekstuaalisuus.
Késiteltdvéaksi on otettava myos kielenkéyttdjien sosiaaliset ja ideologiset asemat, arvot,

uskomukset, asenteet ja niin edelleen. (1992: 7.)

Konteksti ja kontekstit voisivat yhdistdd monitieteista tai tieteiden vélista tutkimusta. Enkvist
onkin esittanyt, ettd yhteinen kasitepohja antaisi mahdollisuuden yhteistyohon lingvisteille ja
kirjallisuudentutkijoille (1994: 58; Kovalan 2001: 15 mukaan).

Tulevaisuudessa olisi mahdollista rakentaa monitieteisid (kon)tekstintutkimushankkeita, joissa
yhté ja samaa aineistoa analysoisivat yhdessd mutta omista lahtokohdistaan esimerkiksi
kielentutkijat, kulttuurintutkijat ja yhteiskuntatieteilijat. Esimerkiksi virkatekstien ja -tyon
tutkimiseen tai joukkotiedotuksen tutkimiseen téllainen (kon)tekstuaalinen lahestymistapa

sopisi mainiosti.?

*® Kuronen ym. (2000: 520-521) erottavat "kielisysteemin” ja "kulttuurisysteemin”, ja heidan mukaansa
kielentutkijat tarvitsevat apua muilta aloilta voidakseen sanoa jotakin kulttuurista ja diskursseista (mt. 523).



Mallin etuna tai puutteena voi pitaa sitékin, ettd mallia soveltava tutkija joutuu ottamaan
selkeasti kantaa teorian ja kdytdnnon suhteeseen seka teorian ja omien tutkimuspaédmaarien
suhteeseen. Tutkimuksessa yksi merkittava konteksti onkin aina teoria. Pentti Leino muistuttaa,
ettd ndiemme kielen “’kulloisenkin teoreettisen viitekehyksen ldvitse™ ja siitd paljolti riippuu,
mité kielestd 16yddmme ja mitd edes osaamme etsid, silla kohtaamamme ilmiot saavat
merkityksen vasta teorian luomassa kehikossa”. Teoria antaa meille k&sitteiston, jonka avulla
pyrimme kohdettamme analysoimaan. (1993: 19.) Shoren sanoin teoreettisissa pohdinnoissa on
kyse korttien panemisesta poydalle (1992: 9). Nyt hahmottelemani malli ei ole tiukasti ajatellen
teoria, vaikka silla onkin teoreettinen pohjansa sosiosemiotiikassa ja SF-kieliopissa. Mallia
soveltavilla tutkijoilla voi siis olla toisistaan poikkeavia “teoreettisia viitekehyksia”. Tutkijoilla
voi olla myos toisistaan poikkeavia pddmaéria; joku voi nahda tekstintutkijan tehtdvana
yhteiskunnallisen vaikuttamisen (ks. esim. Ventola 2000; esimerkkeja oikeuslingvistien

kaytannon tyosta ks. Asp 2000; Gregory 2000), joku haluaa pitdytya “’kielessa”.

Oikeastaan on, kuten David Butt toteaa, harhaanjohtavaa puhua teoriasta ja kuvauksesta
erillisind. Mik&an kielenkuvaus ei ole teoriatonta eikd “teoriavapaita” tai ’teorianeutraaleja”
kuvauksia Kieliopista voi olla. (1996: xix; Matthiessen — Nesbitt 1996; Shore 1992: 9-12.)
Lingvisti-(kon)tekstintutkijan onkin valttaméatonta tehda selvad teoriastaan ja pyrkimyksistaan
(ks. esim. Ventola 2000). Teorian ja kuvauksen dialektiikan™ pitéisi olla lingvistisen analyysin

perusta (Shore 1992: 12).

Yleismallista ei ole kaiken kattavaksi tekstiteoriaksi. Paikkansa pitad se, mitd Saukkonen sanoo
tekstiteorioista: ”Kattavaa ja kaikin puolin tyydyttdvia tekstiteoriaa ei ole olemassa. On vain
erilaisia ldhestymistapoja ja osateorioita.” (2001: 9.) Lahestymistapoja ja osateorioita voi yrittdd
yhdistdd malleiksi; malleja voi keskusteluttaa ja kilpailuttaa. Lahestymistavoissa voi kuitenkin
nahda paitsi eroja myos yhtéléaisyyksia. Mallini on yksi yritys ndhdd samuutta moninaisuudessa
— ja tuottaa sita siihen.
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